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摘要 识别其他生物体的运动对于个体的生存和社会交互都有极为重要的意义 . 本文首先基于生物运动识别的行为学、心理

物理学、脑损伤和精神障碍研究介绍了生物运动识别的一些特性和影响因素；然后基于神经影像学、脑损伤和神经电生理

学研究从视觉系统背腹侧双通路加工的角度，梳理了其信息加工机制的进展；最后对生物运动识别信息加工神经机制的研

究方向提出了一点建议，并指出研究过程中需要注意的问题 .
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自然界中，及早判明其他生物体的身份及意图

往往是性命攸关的事，然而在观测距离过远、背景

杂乱或光照不理想等情形下依靠静态的细节特征识

别目标是很困难的，但是利用生物运动信息则可以

迅捷有效地判断目标身份（如是猎物或捕食者）甚

至预测其行为（如将要逃避或者攻击），而且较少

受到上述环境因素的干扰 . 对包括人类在内的灵长

类生物而言，身姿、步态、运动节律等生物运动信

息往往可以传递丰富的社会信息，因此生物运动在

社会交互中也起着至关重要的作用 .

生物运动 （biological motion） 指的是生物体

（人类和动物）在空间上的整体性移动行为，如步

行、奔跑等［1］ . 20 世纪 70 年代，瑞士心理学家

Johansson［2］通过将点光源固定在人体的主要关节

处（如肩、肘、踝等），在黑暗条件下记录其行走、

奔跑等各种运动，从而得到与人体外观信息相分

离，仅包含了生物运动模式信息的光点运动序列

（point-light displays，PLD），且后者被广泛用于生

物运动研究中 . 当这些光点静止不动时，人们很容

易将其视为无规律随机排列的散点，而当这些点运

动时，即使不经过练习，也很容易将其知觉为完整

的人形［2-3］，即使呈现时间只有200 ms［4］ .

1 生物运动识别的特性和影响因素

1.1 生物运动可以传递丰富的信息并且其识别会

受到多种因素影响

人们能很好地从 PLD 视觉刺激中识别出运动

的方向、所做动作的类型［5］、对象的性别［6-7］、情

绪状态［8］等信息，表明生物运动可以传递丰富的

信息，而非仅仅是光点的运动 . 中央视野识别生物

运动的能力优于外周视野，并且这种差异无法通过

放大生物运动刺激的尺寸来弥补，表明负责生物运

动识别的神经资源可能主要集中于中央视野区

域［9］ . 此外，弱光条件下生物运动的识别能力会降

低［10］，亮度和对比度下降会增加几乎所有视觉分

辨任务的难度，因此这点并非生物运动识别所

独有 .

生物运动信息识别中一个很鲜明的特性是存在
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倒置效应，即 PLD刺激倒置会对生物运动识别产

生严重的负面影响［11-12］，并且预先知道刺激是否

倒置并不能消除该影响［13］ . 研究还表明，该倒置

作用遵循以自我为中心的参考系［14］ . 同面孔的识

别相似，一般认为，由于生活在重力环境下，在长

期的观察中，我们形成了对生物运动配置信息的特

定印象，而倒置作用则破坏这种配置信息 .

1.2 生物运动识别是一种生而具有、相对稳定并

且跨物种的能力

令人惊奇的是，仅仅出生两天的新生儿就表现

出了对生物运动的偏好［15］ . 如果分别使用静止和

运动的“光点小人”测试3~5月龄婴儿的反应，会

发现婴儿观看运动“光点小人”的时间更长，即更

偏好生物运动刺激［16］，这不仅表明婴儿可以将二

者区分开来，而且也喻示着运动光点序列可能包含

了更多的信息，或者是运动目标本身更容易捕获注

意 . 到8个月大时，婴儿观察PLD生物运动时其右

侧脑区的激活模式已经与成年人相似，表明识别生

物运动的神经基础在出生后八个月左右就已经成

熟［17］ . 到4岁时，儿童的注意力受生物运动方向影

响的程度已经可以达到成年人的水平［18］ . 然而有

趣的是，60岁以上的观察者，即使一般视知觉功

能受损，对生物运动的识别能力与正常成人也没有

显著差异［19-20］ . 以上研究说明生物运动识别的能力

不仅是天生的，而且相对稳定，还基本不受老化的

影响 .

生物运动识别和偏好并非人类独有 . 饲养于黑

暗条件的新生小鸡，在完全没有视觉经验的情况

下，相对于随机运动的刺激，也会对生物运动刺激

产生偏好［21］ . 类似的，猫［22］、狗［23］等动物也都

表现出对 PLD类型生物运动的偏好，因此这可能

是所有高等脊椎动物共有的特性 .

1.3 脑损伤和精神疾病会对生物运动识别有显著

影响

哪些脑区参与了生物运动的识别？最初的证据

多来自于对脑损伤患者的研究 . 大脑双侧背侧视觉

通路中包含V5/MT （middle temporal area）在内的

外侧纹状体区域受损，会导致诸如检测运动和速度

的能力丧失，但识别 PLD类型生物运动刺激的能

力基本不受影响［24］ . 患者AL腹侧视觉通路受损，

病人能观察和描述运动，但是不能识别由运动产生

的形状（structure from motion），在日常生活中表

现为能识别静止的对象，却无法识别行走的人，使

用 PLD类型的生物运动刺激检测发现病人在识别

生物运动上存在障碍［25］ . 患者LG也是腹侧视觉通

路受损，但大脑其他区域没有结构性的异常，该患

者存在视觉失认症，其对 PLD类型生物运动刺激

的识别正常，但是对于 PLD类型非生物运动刺激

的识别显著受损［26］ . Vaina 等［27］报道了一例急性

脑 出 血 造 成 顶 - 颞 - 枕 区 域 （parietal-temporal-

occipital cortex）及其下白质受到影响的病人，病

人的视敏度、对比敏感度、对形状和颜色的识别都

正常，但空间定位、深度知觉和双眼立体视觉都严

重受损，对运动一致性、运动速度以及由相对运动

产生的 2D形状的辨别能力均显著下降，但对PLD

类型生物运动和运动产生的 3D形状的识别却表现

正 常 . 上 颞 叶 多 感 觉 区 （superior temporal

polysensory area，STP）受损后病人尽管可以正常

感知几乎所有视觉运动，但在识别 PLD类型的生

物运动刺激时出现障碍［28］ . 类似的脑损伤对生物

运动识别能力造成影响的病例很多，并且也有不一

致的地方（例如腹侧视觉通路受损的病例），似乎

视觉系统背腹侧通路多个脑区以及多感觉整合中枢

均有参与生物运动识别 . 尽管脑损伤研究不能精确

定位生物运动识别的关键脑区，但还是能提供丰富

的线索，至少可以确定生物运动识别是有别于一般

运动信息检测的高级认知过程 .

除显著的脑器质性病变和损伤外，某些类型的

精神疾病患者也往往表现出生物运动识别上的障

碍 . 自闭症儿童并不像正常儿童一样表现出对生物

运动的偏好［29-30］，自闭症患者不仅识别生物运动

存在障碍［31-32］，而且在辨识生物运动刺激所携带

的个体特征、状态和情绪等信息方面也均弱于常

人［33］ . 精神分裂症患者在生物运动识别任务上的

表现显著差于正常控制组［34］，并且其生物运动识

别障碍与社会功能受损程度相关［35］ . 行为学研究

表明正常被试在模拟生物性运动时准确度较高，模

拟非生物运动时波动较大，而精神分裂症患者则正

好相反［36］ . 尽管精神疾病与生物运动识别障碍间

的相关性对我们深入理解后者的神经机制帮助有

限，但却可能用于协助诊断精神疾病的类型甚至

亚型 .

2 生物运动识别的信息加工机制

常见的用于解释生物运动识别的理论有两种，

分别是模板匹配模型和双通路模型 . 模板匹配模型
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认为生物运动的识别是通过将生物运动序列中每一

时刻的刺激与已有的模板库进行比对完成的，而且

该理论认为模板匹配识别仅需要通过分析刺激形状

信息即可，而非运动信息［37］ . 模板匹配模型虽然

解释了生物运动识别发生的过程，但没有指出识别

发生的位置，理论性较强却难以验证 . 而在视觉系

统背腹侧双通路加工的基础上，双通路模型

（图 1）则指出生物运动信息的处理是通过运动通

路和形状通路完成的［38-39］ . 运动通路携带生物运动

的运动信息经由 V1 （primary visual area）、V2、

MT 的局部运动检测细胞，到 MT、MST （medial

superior temporal area）、 KO （kinetic occipital

cortex）的局部模式检测细胞，最后汇聚到颞上沟

（superior temporal sulcus，STS）、FA （face area）、

F5 （premotor area）的运动模式检测细胞 . 形状通

路携带生物运动的形状信息经由V1、V2的简单细

胞 ， 到 V1、 V2、 V4 的 复 杂 细 胞 ， 再 到 IT

（inferotemporal cortex）、STS、FA的快照细胞，最

后到达STS、FA、F5的运动模式检测细胞 . 双通路

模型结合了视觉背腹侧通路的理论和神经电生理学

的实验证据，并且指出了生物运动信息加工的具体

过程和识别位置，具有较强的可验证性 .

从运动通路来看，研究者使用脑功能成像的方

式已经发现被试在知觉生物运动刺激时MT、MST

脑区有激活［40-44］，说明运动通路参与生物运动信

息加工过程 . 如 Peuskens 等［44］使用连线小人、人

物剪影、光点小人作为实验刺激，结果发现人类

MT在完整的光点小人运动条件下激活程度最高，

因此认为MT的激活主要是对生物运动刺激中运动

模式的反应 . 事件相关电位的研究发现了类似的结

果，在完整的生物运动刺激呈现后的早期（100~

200 ms），被试右侧半球会出现更大的正波，源分

析定位该位置为MT［45］ . 然而，数项脑损伤病人的

研究却指出，运动通路损伤不影响生物运动识

别［24，27］ . 例如一位双侧MT损伤的病人经过测试发

现存在运动方向判断和点速度知觉的障碍，但她可

以识别光点小人的动作类型，只是不能报告目标的

空间位置和距离［24］ . 此外，研究者使用经颅磁刺

激 （transcranial magnetic stimulation，TMS） 干扰

MT脑区，发现被试在运动一致性方向判断任务中

的正确率显著降低，但在光点小人行进方向判断任

务中的正确率没有受到影响［46］ . 这些研究表明，

尽管视觉系统背侧通路多个脑区均可以被生物运动

刺激所激活，但至少MT脑区在生物运动识别中并

Fig. 1 Diagram of motion and form visual pathways processing biological motion information（revised from ref.［38］）

图1 运动和形状视觉通路加工生物运动信息示意图（修改自文献［38］）
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非不可或缺 .

从形状通路来看，脑功能成像研究发现生物运

动刺激可以激活颞下皮层中的梭状回 （fusiform

gyri）和枕叶的腹侧外纹状体区（extrastriate body

areas）［40，43，47-51］，说明形状通路参与生物运动信息

加工过程 . 如Michels等［50］发现不同面部朝向的光

点小人刺激可激活双侧梭状回的不同亚区，其他脑

成像研究也指出从梭状回到颞上沟的投射在生物运

动知觉中有重要作用［47］ . Hirai等［52］使用事件相关

电位技术研究了被试观察形状信息完整和形状信息

打乱的光点小人时的脑电波差异，发现形状信息完

整条件下出现了更大的负波N200，他们推测该负

波产生于外侧纹状皮层 . 然而，对脑损伤病人的研

究却指出形状通路损伤也不影响生物运动识

别［26，53-54］ . Gilaie-Dotan等［53］对 6名腹侧通路损伤

的病人进行了测试，发现被试有物体识别和面孔加

工障碍，但可以识别光点小人刺激，说明他们依然

可以加工生物运动信息 . 对视觉失认症病人（一般

意味着颞叶的腹侧通路高级视皮层受损）的研究发

现，被试的物体识别能力严重受损，基本运动识别

能力正常，也可以识别人影类型的生物运动刺激，

说明被试的生物运动识别能力基本正常［54］ . 这些

研究表明，形状通路参与生物运动识别过程，但形

状通路在生物运动识别中的作用并非不可或缺 .

双通路模型还指出，STS可以整合来自运动通

路和形状通路的信息 . 目前的众多研究表明颞上沟

是生物运动识别的关键脑区 . 首先，大量研究认为

参与生物运动信息加工的脑区里都包含STS，无论

是采用人类被试的正电子发射断层成像 （positron

emission tomography， PET）、功能磁共振成像

（functional magnetic resonance imaging， fMRI） 和

事件相关电位 （event-related potential， ERP） 研

究还是采用猕猴动物模型的神经电生理学研

究［41，43-45，51，55-71］ . 例如，Beauchamp 等［71］ 使用真

实PLD类型的工具运动和人物运动作为视觉刺激，

发现 STS 不仅在呈现 PLD 类型的生物运动刺激时

有很强激活，而且在呈现真实的人物运动场景时激

活更强，据此认为STS整合了生物运动的形状、颜

色和运动信息 . Peuskens等［44］发现MT和STS对生

物运动的不同特征信息有选择性激活，其中MT对

生物运动刺激中的运动特征反应，而STS则对生物

运动刺激中的人物形状特征反应 . 其次，STS脑区

功能与生物运动识别间存在较强因果关系 . 例如使

用低频TMS干扰人类STS区后部的神经活动，被

试对生物运动刺激的区分度会显著降低，即出现抑

制效应［72-73］ . 在对多个不同区域脑损伤病人的研究

中也发现，STS 和前运动区（premotor cortex）损

伤对生物运动识别的影响最大［74］ . 以上研究说明

了颞上沟在生物运动识别中非常关键 . 同时也有证

据表明，生物运动识别不仅与形状信息有关［37］，

视觉运动中的光流模式信息也非常重要［75］，并且

相对运动（opponent motion）信息可能是识别生物

运动的关键特征［76］， 但关于颞上沟是如何整合生

物运动的形状信息和运动信息的问题仍需要进一步

研究 .

表 1［24-25，27，53-54，74，77-81］总结了与生物运动有关

的脑损伤病人的研究 . 从表中可以看出，基本运动

识别（如混合运动方向判断）、静止形状识别（如

简单物体识别、面孔识别等）与生物运动识别的关

系并不密切，甚至可以说是分离的 . 由于目前生物

运动识别神经生物基础的研究证据以脑损伤病例的

报道居多，而脑损伤起因往往不一致且涉及多个功

能脑区甚至脑区间连接结构，因此很难通过个别研

究结果确定具体哪个脑区与生物运动识别相关性最

高 . 鉴于此，我们根据文献的描述，将导致生物运

动识别障碍的受损脑区绘制成一幅叠加图 （图

2） . 尽管文献报道生物运动识别受到额-顶-颞-枕叶

等广泛脑区损伤的影响，甚至小脑外侧区域损伤也

会影响生物运动识别， 但由图2可见颞上沟（包括

颞上沟后侧、颞上沟前侧、颞上回），尤其是颞上

沟后侧， 是生物运动识别最重要的脑区 .

双通路模型主要强调自下而上的刺激驱动信息

加工过程， 然而有学者发现通过学习和训练可以

提高被试的生物运动识别能力， 说明生物运动识

别具有一定的可塑性或者存在自上而下的调节过

程 . 例如，Grossman等［82］训练初学者判断噪音背

景下的视觉刺激是生物运动刺激还是非生物运动刺

激 . 结果发现，随着训练时间的增加， 被试区分生

物运动刺激的能力显著提升， 而且功能性核磁共

振成像显示颞上沟后部和面孔识别区的血氧水平依

赖（blood oxygen level dependent，BOLD）信号显

著增强 . 此外，一位因左侧小脑肿瘤而出现身体运
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动视觉感知障碍的患者SL， 在手术后生物运动识

别能力显著提升甚至达到正常水平［83］ .

除人类被试和病例以外，也有一些关于生物运

动识别或偏好的研究是在其他物种上进行的， 包

括猴、猫、狗、鸡、鸽子等．脑成像研究发现猕猴

和人类的颞上沟在知觉生物运动上具有相同的激活

模式，这表明人类和猕猴在识别生物运动上具有共

同的神经机制［41］，电生理学的研究则发现猕猴颞

上 沟 的 STPa （anterior superior temporal

polysensory area）存在对生物运动具有特异性反应

的神经元，因此该区域可能参与对生物运动刺激中

形状和运动信息的整合［84-85］．行为学的实验表明，

猫、狗可以识别生物运动，但其内在机制尚不清

楚，可能与这类动物的社会性高低有关［22-23］．而

对鸡的研究则发现，它们对生物运动的偏好可能与

基因表达、大脑偏侧化程度（右侧）有关，受遗传

因素影响较大［86-87］．对鸽子的研究发现它们可以

区分生物运动刺激的运动方向，但倒置效应很微

弱，提示人类和鸽子的生物运动信息加工机制可能

存在显著的不同［88］．

Table 1 Studies of patients with brain injury associated with biological motion recognition
表1 与生物运动识别有关的脑损伤病人研究

受损的功能

静止形状

基本运动

生物运动（颞叶）

生物运动（顶叶）

生物运动（额叶）

生物运动（小脑）

病人名称

WH

GB

SH

AF

LM

77位病人

60位病人

JR

RJ

IF

LH

AB

EB

MAS

MS

LL

UJ

JR

JL

JS

AL

GE

KN

11位病人

参考文献

［54］

［53］

［27］

［24］

［81］

［74］

［28］

［79］

［77］

［25］

［79］

［80］

损伤部位

双侧：枕-颞区

左侧：腹侧视觉通路

左侧：腹侧视觉通路

双侧：枕-顶-颞区及其下白质

双侧：MT/V5+

颞上沟后部

颞上沟和前运动区

右侧：颞叶前侧和外侧，少许顶叶

右侧：颞叶，少许额叶后侧和顶叶

右侧：颞叶前侧上部

右侧：颞叶前部

右侧：枕-颞叶

右侧：颞叶

右侧：颞叶

左侧：颞叶

右侧：顶-额叶

左侧：顶叶

右侧：顶叶小叶，缘上回，角回，枕外侧回，颞中回，颞上回

右侧：顶叶小叶，缘上回，角回，枕外侧回

左侧：缘上回，角回

颞叶，顶叶后侧，枕叶

左侧：额叶

双侧：额叶

左侧：小脑外侧

左侧：小脑内侧

基本

运动

√
√
√
×

×

√
√
√
√
√
√
√
√
√
√
√
√

静止

形状

×

×

×

√

√
√
√
√

√

生物

运动

√
√
√
√
√
×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

√
“√”表示识别正常，"×"表示识别异常.基本运动识别如混合运动方向判断，静止形状识别如简单物体识别、面孔识别等.
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3 总结、讨论及展望

对包括人类在内的所有主要依赖视觉获取信息

的生物而言，目标识别都是最核心的能力 . 目标识

别有两个途径来实现，一是从图像信息中获取，二

是从运动信息中获取，两者互为补充，而生物运动

识别可能主要采取的是后一种方式 . 日常生活中我

们识别目标的方式两者都有，例如对自己熟悉的

人，哪怕看不清面容仅从走路的姿态我们也能认出

来，事实上步态识别就是生物运动识别的一个应

用 . 生物运动识别是生而具有、跨物种且相对稳定

的一种能力，在个体生存和社会交互中都极为重

要 . 目前对生物运动识别的研究进展主要来自于行

为学、心理物理学、神经影像学，以及对脑损伤和

精神障碍患者的研究，从现有研究基本可以确定

STS是生物运动识别的神经生物学基础中的关键脑

区 . 综合前人的研究可以发现，生物运动识别中有

3 个特征信息的加工是比较重要的：a. 形状特征

（structure from motion） 的提取，这类研究最多，

一般是比较光点（或线段）小人形状完整（intact）

和形状打乱（scrambled）条件下行为学或脑区活

动差异，也包括调整 PLD类型光点小人刺激中点

的空间位置和相对运动模式以检验被试的生物运动

识别能力；b. 倒置效应 （inversion effect） 检测，

一般是比较被试对生物运动刺激及其沿水平轴镜像

的识别能力差异；c. 行进方向（walking direction）

辨别，一般是比较被试对生物运动刺激及其沿垂直

轴镜像的识别能力差异，或者功能脑区神经元的电

活动差异 . 目前尽管已经形成了可以解释生物运动

识别信息加工机制的理论模型，脑成像及神经生物

学研究也表明生物运动信息的处理可能依赖于包括

颞叶、顶叶在内的特定神经机制，但由于缺少神经

电生理证据的支持，我们对生物运动各种特征信息

的神经编码机制还所知甚少，尤其是视觉系统哪些

脑区参与编码生物运动的什么特征信息以及其层级

加工过程都还不清楚 .

脑成像和脑损伤的研究结果对确定生物运动识

别的关键脑区有重要参考价值，但也存在局限性 .

使用脑成像的研究方法，无论是比较有、无呈现生

物运动刺激时脑区激活差异，还是比较光点小人形

状 完 整 （intact PLD） 和 形 状 打 乱 （scrambled

PLD）条件下脑区激活差异，都只能用于筛选可能

参与生物运动识别的候选脑区，而无法确认某个脑

区特异性参与了生物运动特征信息加工和识别过

程 . 尽管对脑损伤病人的研究可以为确定生物运动

识别所必须的脑区提供线索，但患者的脑损伤范围

Fig. 2 Superimposed brain areas in brain injury patients with abnormal biological motion recognition（153 patients）
图2 生物运动识别异常的脑损伤病人损伤脑区叠加图（153人）

包含了表1中生物运动识别异常的病例（不包括小脑），共153人， 颜色从红到蓝表示重叠率从高到低的变化，重叠率排名比较靠前的脑区

分别是颞上沟后侧、颞上沟前侧、颞上回、前运动区. 中英文对照：额叶（frontal lobe）、前运动区（premotor area）、额叶后侧（posterior

frontal lobe）；顶叶（parietal lobe）、顶上小叶（superior parietal lobule）、缘上回（supramarginal gyrus）、角回（angular gyrus）、顶叶后侧

（posterior parietal lobe）；枕叶 （occipital lobe）、枕外侧回 （lateral occipital gyri）；颞叶 （temporal lobe）、颞上沟后侧 （posterior superior

temporal sulcus）、颞上回（superior temporal gyri）、颞中回（middle temporal gyri）、颞叶前侧（anterior temporal lobe） .
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无法控制也难以精确界定，特别是白质受损情形下

哪条信息传输通路受到了何种程度的影响无法确

定 . 尽管如此，通过对脑损伤病例报道的总结，颞

上沟后侧应该是生物运动识别的关键脑区，这与脑

成像和TMS神经调控的结果也是一致的 .

视觉系统是脑内最庞大也最复杂的神经系统，

包含不同层级的、不同功能的大量脑区，STS区只

是个大的解剖结构，其本身就包含了不同层级的多

个脑区，其中既有视觉功能区，也有多感觉整合

区 . 既然生物运动识别是基于视觉信息的，那么确

定哪些视觉功能区参与了哪个生物运动特征信息的

编码，以及神经系统如何一步步解决生物运动识别

问题的，是研究生物运动识别神经机制首先需要解

决的问题 . 过去对生物运动识别信息加工过程的推

测主要是基于行为学和脑损伤病人研究，认为腹侧

视觉通路由于是编码形状的，所以可能起主要作

用 . 最近一二十年随着实验证据，尤其是来自脑功

能成像、神经调控、神经电生理等领域的证据增

多，视觉系统背侧通路的作用越来越受到重视 . 鉴

于视觉系统背腹侧通路的中高级皮层存在广泛的交

叉投射，而从视觉刺激角度来看生物运动应该是比

光流运动模式更为特异的一种形式，所以很可能背

腹侧通路的中高级皮层参与了生物运动某些特征信

息的编码，而高级视皮层（包括接收背腹侧视觉通

路投射的多感觉整合区）则参与生物运动的整体识

别 . 为探究这一过程的神经电生理学机制，一方

面，鉴于猕猴与人类大脑在功能解剖上的高度相似

性，是解决这一问题比较理想的动物模型，另一方

面，从视觉系统层级加工角度，可以由背、腹侧通

路中级皮层（MT、V4）到高级皮层（MST、VIP、

IT），再到信息整合皮层（STP），逐级检验它们各

自生物运动特征信息编码的机制和在生物运动识别

中的功能角色 . 需要注意的是：a. 功能解剖结构

上，尽管非人灵长类（例如猕猴）的功能脑区组织

模式相较其他生物而言与人类最为接近，但也并非

一一对应 . 例如人脑MT区一般指的是MT复合体，

包含多个功能分区，而猕猴MT区隶属其视觉系统

背侧通路中级皮层，与高级皮层MST都是STS脑

回的一部分，因此研究人员在比较人类和非人灵长

类上的研究结果时要加以区分 . b. 信息加工机制

上，也要区分感觉信息编码和知觉信息加工间的细

微差别 . 由于视觉系统采取的是分布式层级加工组

织模式，某个脑区的神经元能够编码生物运动特征

信息并非意味着它一定参与生物运动的识别，而负

责生物运动识别的脑区一般而言则必然能编码其特

征信息，并且其神经元电活动的起伏与被试生物运

动识别的行为表现正相关 .
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Abstract Recognizing the motion of biological entities is crucial for individual survival and social interaction in

many species. The properties and influencing factors of biological motion recognition are summarized here, based

on the studies in psychophysical experiments, lesions and mental disorder. Then, the main findings in neural

mechanism of biological motion recognition are reviewed from the perspective of dorsal-ventral visual pathways,

according to the experimental evidences in neuroimaging, lesions and neuro-electrophysiological studies. Finally,

some matters and suggestions for future research about neural mechanism of biological motion recognition are put

forward.
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