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摘要 自我面孔是自我社会性符号的代表。作为自我意识的窗口，自我面孔相比于他人面孔享有一系列加工优势，包括识

别优势、注意优势、积极优势。识别优势是指对自我面孔的更快更准确地识别，这一优势不受面孔朝向和空间频率成分的

影响，并得到早期脑电成分如N170的支持。注意优势体现为自我面孔具有强势的注意捕获和保持能力。积极优势进一步表

征了自我面孔加工优势，个体倾向于认为自己的面孔比客观表征更具吸引力或更值得信赖。自我面孔优势效应可以在无意

识水平发生，并受到个体自尊、文化差异、感觉信息整合等多种因素的调节。在个体自尊层面，高自尊个体通常在面对干

扰时也能保持对自我面孔的各类优势加工。而低自尊个体对自我面孔的识别优势则容易受到社会线索的干扰，对自我面孔

的注意加工也会受到任务类型的影响。在文化差异层面，相比东亚集体主义文化下的群体，强调独立自我构建的西方文化

下的群体表现出更强的自我面孔优势。感觉信息整合也会影响自我面孔优势加工，例如，同步的视觉-触觉信息能增强自我

面孔优势。在神经机制层面，自我面孔优势加工在整体上表现出右脑偏侧化特性，并涉及枕叶、颞叶、额叶、脑岛、扣带

回等多个脑区。近年来，研究者已围绕自我面孔的加工及其优势效应提出多个理论阐述，然而也有一些研究发现，自我面

孔与熟悉面孔在行为和神经层面并不存在明显优势差异，使得自我面孔特异性仍存在争议。进一步论证自我面孔特异性的

关键在于采用面孔联结范式来控制熟悉性，从而厘清自我面孔与熟悉面孔之间是否存在本质差异。由于自我面孔加工优势

效应与社会认知障碍（例如，孤独症谱系障碍、精神分裂症）存在紧密联系，明确自我面孔特异性有潜力为这些社会认知

障碍的早期识别、分级和后期干预提供新的关键线索，不仅具有理论意义、还具有重要社会价值。
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面孔是人类日常生活中接触最多的视觉刺激之

一，既包含个体特定的身份信息（如性别、年龄

等），还包含丰富的社会信息（如情绪、意图等）。

因此，对面孔携带信息的正确理解和推断是个体完

成社会互动、实现正常发展的重要基础［1］。面孔

是一种常见但特殊的刺激类别。与非面孔图像相

比，婴儿通常对外周呈现的面孔及类面孔刺激的注

视时间更长，即使在视网膜尚未完全发育时也是如

此［2］。6个月左右的婴儿在观看面孔和物体时，已

能够表现出不同的大脑反应模式［3-4］。人类对于面

孔刺激也具有天然的敏感性。先前的研究表明，2

个月大的婴儿已经在梭状回面孔区（fusiform face 

area，FFA）中表现出面部特异性激活，这被认为

是参与面部结构特征感知的关键大脑区域［5］。不

仅如此，借助4D超声技术，近年研究惊奇地发现，

妊娠晚期的胎儿喜欢把头部转向投射在母体腹部的

正立面孔［6］。

自我面孔作为一类独特的面孔刺激，蕴含远超

面孔本身的意义。一方面，自我面孔可以视为自我

的社会性符号代表［7］。例如，个体对面部形象的

重视反映了对他人如何看待自己的关注。正如

Cole［8］在“About Face”一文中的描述“面容受损

（毁容）患者的日常生活受到了深刻的影响”。另一

方面，与其他自我相关刺激（如自我名字）不同，

自我面孔同时具有独一无二的物理表征和特殊的自

∗ 科 技 部 科 技 创 新 2030-“ 脑 科 学 与 类 脑 研 究 ” 重 大 项 目

（2022ZD0205100， 2021ZD0203800） 和 国 家 自 然 科 学 基 金

（32371106，32430043）资助。

∗∗ 并列第一作者。

∗∗∗ 通讯联系人。

Tel： 010-64871238， E-mail： wangli@psych.ac.cn

收稿日期： 2025-01-15， 接受日期： 2025-03-25



·1772· 2025；52（7）生物化学与生物物理进展  Prog. Biochem. Biophys.

我意义。一直以来，自我面孔识别被视为检测生物

是否产生自我意识的“石蕊试纸”［9-10］。此外，

Keenan等［11］提出，“自我面孔可能是开始研究高

级意识和大脑的理想刺激，自我面孔研究有助于我

们捕捉到一种重要的、基本的自我意识形式”。

得益于自我面孔的独特属性，自我面孔呈现出

一系列的优势加工。自我面孔优势加工贯穿了个体

发展的全过程，对个体自我意识的形成和社会认知

的完善至关重要［12］。近年的一项研究指出，12个

月左右的婴儿在一定程度上形成了自我面孔表征，

甚至能够检测到自我面孔和他人面孔之间的细微差

异［13］。前人研究证实，18个月左右的婴儿能够识

别自我面孔［14］，并且伴随着脑区间功能连接强度

的增强［15］。此外，相比于青春期早期和晚期，在

公共自我意识迅猛增加的青春期中期，自我面孔加

工优势显著增强，反映了自我面孔优势加工和个体

发展之间存在紧密的联系［16］。值得注意的是，即

使个体迈入老年，自我面孔也依旧呈现出超越他人

面孔的优势效应，表明自我面孔优势加工在个体发

展全过程中扮演了重要的角色［17］。因此，自我面

孔优势加工的相关研究不仅有助于理解自我面孔特

异性本身，还有助于探究自我面孔与自我意识之间

的关系，具有重要的理论价值与临床应用价值。

本文围绕自我面孔优势加工这一主题，对现有

研究进行综述，整理自我面孔优势加工的各种现

象，分析影响自我面孔优势的各项因素，并对自我

面孔优势加工的脑机制进行总结和讨论，阐述自我

面孔优势异常与社会认知障碍之间的关系，最后对

这一研究主题的未来发展进行展望。

1　自我面孔优势

1.1　识别优势

自我面孔识别优势的发现源于Tong等［18］的研

究，当在多张面孔中识别自我面孔或他人面孔时，

相较于他人面孔，人们对自我面孔的识别更快、更

准确。即使他人面孔在经历了上百个试次的搜索识

别后逐渐形成了稳定的面孔知觉表征，自我面孔依

旧显示出了相对于他人面孔的识别优势，随后的研

究对该现象进行了更加深入地调查和探究［19-21］。

Keyes 等［22］的研究指出，不管面孔刺激以何种朝

向呈现（正立、倒立或侧面），对自我面孔的识别

都要比相同情境下的他人面孔（陌生面孔和熟悉面

孔）更快，说明自我面孔识别优势不会被面孔朝向

特征影响，这一现象可能主要得益于自我面孔具有

不同于他人面孔的知觉加工［23］。采用事件相关电

位（event-related potential，ERP）的脑电研究证实

了这一可能性，发现自我面孔可以增强与早期面孔

知觉加工有关的 ERP 成分（例如，N170 和 P200）

的振幅［22，24］。另外值得注意的是，部分空间频率

成分的缺失不会改变自我面孔的识别优势，无论经

过低通或者高通滤波处理后的自我面孔均比相应的

非自我面孔识别得更快更准确［25］。除了意识上呈

现的自我面孔，Geng等［26］采用连续闪烁抑制范式

（continuous flash suppression，CFS），将面孔刺激

掩蔽至意识下，结果发现自我面孔会比他人面孔更

快地进入意识，反映了人类似乎具备自动化的自我

面孔检测和识别能力。

上述研究共同指出，自我面孔识别优势不会被

面孔朝向、面孔空间频率成分及意识水平影响。基

于自我面孔的元分析结果也证实了这一点，表明自

我面孔识别优势具有高度的稳定性［27］。

值得注意的是，当前研究多采用标准化的面孔

图片，但一些研究者认为这些照片并不能很好地代

表日常生活中的面部识别［28］。因此，近期的一项

研究转向使用更具生态效度的日常照片，也就是说

这些照片包含了不同的环境条件（情景、光线）和

面孔条件（表情、角度），然而这项研究并未发现

自我面孔的识别优势［29］。这可能是由于以下原因：

a. 日常面孔图像可能会促进对熟悉面孔的识别或匹

配；b. 该实验并未控制光线、面孔朝向、表情、拍

摄环境的影响，而其他采用标准化面孔图片的实验

则对这些因素进行了控制；c. 与先前研究相比，该

研究的参与者与朋友的关系更为长久，这可能导致

他们对朋友面孔具有更强的心理表征。未来研究可

进一步采用更具生态效度的实验刺激和更加谨慎的

实验方法，如在日常生活场景中为被试及其朋友拍

摄照片，包含不同表情和角度，而被试间的照片拍

摄和后期处理应采用统一的标准。如此，研究者可

以在提高实验生态效度的同时控制低水平信息的影

响，从而更加全面地考察自我面孔优势。

1.2　注意优势

在各种冗杂信息中，自我面孔似乎总能够自动

地跳脱出来，如漩涡那般捕获并保持人们的注意，

研究者将这一效应称作自我面孔注意优势［30-31］。正

如古希腊神话中的纳克索斯长时间沉溺于自己的倒

影，研究者将自我面孔诱发的这一注意优势效应称

作“纳克索斯现象”（Narcissus Effect）。Posner 线

索范式［32］（中央线索范式和外周线索范式）是注
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意研究中用于探索空间注意分配模式的经典范式。

在屏幕中央呈现的线索或者在外周呈现的线索均可

对随后呈现在屏幕一侧的目标刺激起到线索化的作

用，即被试能更快地探测到与线索指向或者线索呈

现位置一致的目标刺激。借助Posner线索范式的变

式，研究者对自我面孔的空间注意分配模式进行了

深入地探索［33-35］。在点探测范式中，自我面孔和

他人面孔同时呈现在注视点两侧，结果表明被试能

够更快地探测到呈现在自我面孔一侧的目标刺激，

说明被试对自我面孔所在位置投入了更多的注意

（图 1a）［36-37］。有趣的是，有研究者采用快速序列

视 觉 呈 现 范 式 （rapid serial visual presentation，

RSVP）发现，自我面孔引发的注意优势还能够调

节注意瞬脱效应。注意瞬脱效应是指在快速呈现的

刺激流中包含一个目标刺激（T1）和一个探测刺

激（T2），当观察者成功识别T1后，在随后数百毫

秒的时间窗口内，对T2的识别准确率出现显著下

降（图1b）。具体而言，当探测刺激和目标刺激均

为他人面孔时，会出现经典的注意瞬脱效应，当探

测刺激为自我面孔，目标刺激为他人面孔时，注意

瞬脱效应完全消失，当探测刺激和目标刺激均为自

我面孔时，注意瞬脱效应被削弱，表明自我面孔具

有强势的注意捕获能力和注意保持能力［38］。无独

有偶，一项采用时间顺序判断任务的研究同样发现

了对自我面孔相比于他人面孔的早期注意捕获优

势［31］。不仅如此，Devue等［39］利用眼动追踪技术

发现，即使自我面孔与实验任务无关，甚至会干扰

任务表现，人们也倾向于更长时间地注视着自我面

孔。近期的一项脑电研究发现，自我面孔能够特异

性地降低梭状回（fusiform gyrus，FG）等面孔敏

感区的 alpha频段的振荡，alpha频段的振荡与注意

分配有关［40］。有趣的是，当自我面孔消失，这一

调制现象在短暂的时间内依旧得以保持。ERP的结

果也进一步证实了人们对自我面孔的注意偏好，发

现自我面孔能够引发更强的和注意捕获有关的 

N2pc成分以及和注意保持有关的SPCN成分［33，35］。

另 外 ， Wójcik 等［34］ 借 助 后 向 掩 蔽 （backward 

masking）范式把自我面孔呈现在意识下，再次发

现了N2pc成分的增强。

然而，自我面孔注意优势的研究并非得到完全

一致的结果。例如，Keyes和Dlugokencka［41］采用

姓名-面孔冲突范式，探究面孔作为干扰刺激是否

会影响姓名判断，结果发现，无论面孔刺激呈现在

注意焦点内还是注意焦点外，自我面孔都不能够特

异性地调节任务表现。Devue和Brédart［42］也报告

了类似的结果。另外，与他人面孔相比，自我面孔

也不能特异性地抵御非注意视盲［39］。基于已有研

究，我们推测自我面孔注意优势可能受到多种因素

的潜在调节，进而增加了结果的不一致性。a. 测量
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Fig. 1　The paradigms of self-face attention advantage
图1　自我面孔注意优势的研究范式

（a）点探测范式，用于探究自我面孔的空间注意分配模式。（b）快速序列视觉呈现范式（RSVP），用于探究注意资源的时间分配特征。T1

图片为目标刺激，T2图片为探测刺激。
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指标的敏感性。Wójcik等［33］的研究表明，虽然自

我面孔能够引起和注意有关的 ERP 成分，但是并

未发现相应的行为水平上的注意优势，说明测量指

标的敏感性是影响实验结果一致性的重要因素。 

b. 实验任务的知觉负荷。当被试在多张面孔中搜索

具有特定发音口型的目标面孔时，自我面孔的注意

优势等同于熟悉面孔。然而，当降低面孔数量，被

试注视自我面孔的时间明显延长，表明实验任务设

置和任务的知觉负荷是影响自我面孔注意优势的重

要因素［43］。c. 自我面孔的抑制控制。自我面孔加

工以强烈的反应倾向和强烈的抑制控制为特征，抑

制控制是指个体在完成目标任务时抑制对无关刺激

产生反应的能力。其中，自我面孔的抑制控制优势

被普遍地忽略了［44］。无视当前情境只专注自我相

关信息加工显然不利于个体生存，而不同情境下的

自我优势和自我抑制控制优势的灵活交互能够很好

地解决这一问题。因此，不同研究中的实验任务设

置可能在不同程度上涉及了二者，进而在一定程度

上降低了自我面孔注意优势的一致性［45］。

1.3　积极优势

每个人可能都有过这样的体验，照片中的自己

好像和脑海中的自己存在出入。除了拍摄畸变，这

主要是因为主观构建的自我面孔并不是客观自我面

孔的直接映射［46-47］。借助自我面孔和不同吸引力的

他人面孔，Epley和Whitchurch［46］生成了系列吸引

力梯度变化的自我-他人合成面孔，结果惊奇地发

现自我面孔存在知觉增强偏见 （enhancement 

bias）。具体而言，人们倾向于把更具有吸引力的

自我面孔，而不是真实的自我面孔，判断为自我。

无独有偶，Verosky和Todorov［47］生成了系列具有

不同可信程度的自我面孔，并且要求被试判断面孔

是否像自己，结果表明，人们倾向于将更值得信任

的自我面孔，而非真实的自我面孔，判断为自我。

由此可见，人们主观构建的自我面孔似乎朝着更加

积极的方向“升级”了，这一现象被称作自我面孔

积极优势。除了自我面孔知觉的积极优势，面孔表

情的知觉研究也指出了自我表情加工积极优势

（self-positive expression processing advantage，

SPEA），即相比其他面孔（如自我愤怒面孔、他人

快乐面孔、他人愤怒面孔），人们能够更快地检测

到自我快乐面孔。而且自我表情加工积极优势具有

稳定性特征，不受面孔朝向及其空间频率成分影

响［25］。虽然自我表情加工积极优势效应暗示了自

我面孔似乎类似于一张积极情绪（快乐/微笑）面

孔，但是最新的研究借助表征相似性分析发现，自

我面孔和积极情绪面孔加工并不相同，明确指出是

自我相关信息本身驱动了自我面孔的积极优势［48］。

有趣的是，和自我面孔相似的他人面孔也可以

从自我面孔积极优势中受益。相比自我不相似面

孔，人们倾向于认为自我相似面孔更值得信任［49］。

更进一步地，自我相似面孔的积极优势还可以影响

个体的社会行为［49-52］。例如，当面对多个不熟悉的

候选人时，选民会更倾向于投票给与自我面孔更相

似的候选人［50］，在经济行为中，人们也会更加信

任和自我面孔相似的他人［51］。内在的自动化的自

我面孔相似性计算和自我相似面孔的“积极优势”

或许在一定程度上解释了众所周知的夫妻脸现象。

2　自我面孔优势的影响因素

2.1　个体自尊

自尊反映了自我价值评价，高自尊个体倾向于

更加积极地评价自己，低自尊个体对自己的评价往

往较为消极［53-54］。在大脑的“黑匣子”中，自尊发

挥了放大器和缓冲器的作用，通过放大利于自我优

势的相关信息以及缓冲损害自我优势的相关信息，

实现自我面孔表征优势的调节。Guan等［55-56］研究

指出，在低自尊被试中，情绪面孔（愤怒、快乐）

启动或消极描述启动均能削弱自我面孔识别优势，

但是这些实验操作却不能影响高自尊被试的自我面

孔识别优势。这一现象反映了低自尊被试无法“缓

冲”社会信息，尤其是消极社会信息对自我识别面

孔优势的干扰。此外，研究发现，在高自尊被试眼

中，自我面孔似乎更加突出，更容易捕获注意，表

现出自我面孔注意优势，而低自尊被试则倾向于对

他人面孔投入更多的注意，表现出他人面孔的注意

优势［57-58］。然而，另一项研究借助眼动追踪技术，

考察了被试在自由观看面孔视频时的注意分配模

式，发现了与前人研究相反的结果——低自尊被试

倾向于更长时间地注视自我面孔，即低自尊被试呈

现出更显著的自我面孔注意优势，并指出这可能反

映了低自尊被试倾向于更挑剔、更持久地评价自己

的容貌［59］。综合上述研究猜测，在较长时间的自

由观看情境下的自我面孔注视模式和在较短时间的

任务导向（识别、注意）情境下的自我面孔注视模

式存在不同，可能涉及不同的加工阶段［60］。因此，

未来研究可以通过考察不同实验情境对自我面孔注

视行为的影响以及自尊水平在其中扮演的角色，来

进一步地明确这一问题。
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除自我面孔注意优势外，Tao 等［61］结合启动

范式和 CFS 探讨了自我面孔积极优势与自尊的关

系，发现意识下呈现的自我面孔促进了高自尊被试

对随后出现的积极词汇的反应，但是在低自尊被试

中观察到了相反的效应——意识下呈现的他人面孔

促进了随后呈现的积极词汇的反应，这一分离现象

说明自尊水平能够调节意识下的自我面孔积极优

势。值得注意的是，无论是低自尊被试还是高自尊

被试，意识上呈现的自我面孔均可促进积极词汇的

反应。这可能是因为，当自我面孔意识上呈现时，

后侧扣带回（posterior cingulate cortex，PCC）、腹

侧被盖区（ventral tegmental area，VTA）等脑区参

与了自我面孔积极表征的认知控制［62］。上述证据

共同指出了个体自尊水平在自我面孔注意和积极优

势调节过程中发挥的关键作用。

2.2　文化差异

美国社会心理学家Markus和Kitayama［63］首次

探讨了文化对自我认知的影响，并据此提出了两种

自我构建方式：西方文化的独立性自我构建

（independent construal of the self）和东亚文化的依

存 性 自 我 构 建 （interdependent construal of the 

self）。西方文化奉行个人主义，更加关注自我相关

信息本身；东亚文化奉行集体主义，更加关注人与

人之间的社会联系［64-66］。已有研究表明，文化自

我构建类型能够调节自我面孔加工优势。虽然西方

被试和东亚被试均可表现出自我面孔加工优势，但

是西方被试的加工优势明显大于东亚被试。另外，

西方文化的独立性自我构建增强了自我面孔的N2

振幅，而东亚文化的依存性自我构建增强了熟悉面

孔的N2振幅［66］。进一步地，研究者借助文化构建

启动范式，通过暂时性地调控自我构建方式，探讨

自我构建方式与自我面孔加工优势之间的因果关

系［67-68］。结果表明，依存性自我构建启动能降低

自我面孔优势，甚至引发了熟悉面孔优势，这一调

节过程和右侧中额叶皮层 （right middle frontal 

cortex）神经活动的降低有关，而独立性自我构建

启动条件下的右侧中额叶呈现出相反的活动模式。

此外，特定文化背景下的信仰差异可以视作另

一类典型的文化差异。例如，基督信徒相信“人生

来有罪”，而无神论者坚信“人定胜天”。基督教信

仰削弱了内隐的自我概念积极属性，从而降低了自

我面孔加工优势［69］。

最近的元分析结果明确指出，自我面孔优势加

工会受到文化背景的强烈影响［27］。虽然文化背景

对自我相关信息加工的调节已经得到了广泛的研

究［65，70］，但是文化背景对自我面孔优势加工的影

响却被显著低估了。例如，儿童识别自我面孔的能

力存在明显的地区差异——绝大部分西方中产阶级

儿童在2岁左右便已能够识别自我面孔，而肯尼亚

儿童在此阶段的自我面孔识别通过率却不足 2%，

表明文化背景对自我面孔优势加工的影响在个体成

长的早期阶段便已萌芽［71］  。因此，文化背景差异

可能是导致自我面孔优势加工结果不一致的一个潜

在重要因素。在对自我面孔优势加工的探究中，需

要进一步考虑是否存在特定文化的特异性以及跨文

化的普适性，这有助于更深入地理解自我面孔优势

加工的内在机制。

2.3　感觉信息整合

绿茶的清香和面包微甘的麦香想必会令人胃口

大开，但是如果将场景更换至脏乱不堪的垃圾堆，

恐怕令人难以下咽。在日常生活中，人们利用多种

感觉通道（如视觉、听觉、嗅觉、触觉等）的信息

感知外部世界，并将这些信息有效地整合为统一、

连贯且稳定的事件，这一过程被称为跨通道整合。

自我相关信息的加工亦是如此。例如，在观察镜像

自我的过程中，个体不仅接收视觉信号，还整合了

面部触摸引发的触觉、无意识嗅探、其他本体感受

以及镜像移动中感知到的视觉事件［72-74］。借助启

动范式，Platek等［75］在面孔识别任务前增加不同

模态的自我相关信息启动（嗅觉、听觉），结果发

现，闻到自己的气味或听到自己的名字均能够增强

随后识别任务中的自我面孔加工优势。然而，闻到

熟悉他人的气味、听到熟悉他人的名字不会影响自

我面孔和熟悉他人面孔的加工优势。此外，在心跳

计数时同时呈现面孔刺激，发现自我面孔能够促进

被试心跳计数的准确率［65］。上述跨模态的促进效

应指出自我相关信息的综合性处理能够进一步地调

节自我面孔加工优势，自我面孔优势加工并非孤立

存在。大量脑成像证据说明，右侧额叶可能是多模

态自我相关信息加工的关键性神经机制，除自我面

孔外，其他自我相关信息（自我声音、自我身体）

也可以增强该脑区的神经活动［76-78］。自我相关信

息的跨通道综合性整合有助于形成抽象的自我表

征，对形成自我概念、产生自我意识具有重要的

意义［45，79］。

此外，自我相关信息的多模态整合还能够引发

一系列的知觉错觉，橡胶手错觉（the rubber hand 

illusion）便是一个经典的例子，即被试通过看到
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的视觉信息（橡胶手被触摸）和感受到的本体感觉

信息（真手被触摸）的同步关系，把看到的橡胶手

视为自己真实身体的一部分［80］。令人惊讶的是，

本体感觉信息和视觉信息之间的时间和空间匹配还

能够引起个体自我面孔知觉的改变和更新，诱发自

我面孔识脸错觉（enfacement illusion）［81］。具体而

言，在视觉 -触觉整合阶段，被试看到他人面

孔［82］、自我-他人合成面孔［83］或者熟悉面孔［84］被

触摸，同时感受到与视觉输入同步或者不同步的触

觉刺激。同步条件是指当参与者看着视屏中的非自

我面孔被触摸时，实验者用同样的方式同时触摸参

与者的脸；不同步条件则是指实验者触摸参与者面

孔的时间与视频中面孔被触摸的时间不同。结果表

明，同步的视觉和触觉刺激显著改变了参与者对自

我面孔的识别，使他们更容易将融合了他人特征的

面孔识别为自我面孔，而不同步条件则没有这种效

果［82-84］。有趣的是，在视觉-触觉整合阶段，当呈

现的面孔刺激越具有吸引力［84］或者被试感受的触

觉刺激越愉悦时［85］，同步条件下引发的面孔知觉

错觉越强，反映了自我面孔加工过程中的积极

优势。

总而言之，通过整合视觉和触觉信息，自我面

孔的内在知觉表征产生了改变，那么这一改变过程

源于哪一加工阶段呢？利用虚拟现实 （virtual 

reality，VR）技术，Serino 等［86］建立了与被试动

作同步或者不同步的虚拟人物，发现在动作同步的

虚拟条件下，被试表现出自我面孔的知觉错觉，即

被试把同步的虚拟面孔表征内化为自我面孔。重要

的是，自我-虚拟面孔（自我比例为 50%）可以在

枕颞区引发和自我面孔振幅相当的早期 ERP

（N170）成分，而且 N170 的振幅与潜伏期和同步

阶段的感觉运动皮层的活动有关，说明自我面孔内

在表征的改变发生在自我面孔加工的早期阶段［86］。

功能磁共振成像 （functional magnetic resonance 

imaging，fMRI）的研究也得出了相同的结论，证

明了反映面孔低水平加工的枕下回 （inferior 

occipital gyrus，IOG）的活动可以被自我面孔和他

人面孔之间的同步视觉触觉刺激调节，而且自我面

孔识脸错觉可以在一定程度上解释在此期间 IOG的

活动［87］。上述结果表明，自我面孔知觉表征具有

高度可塑性，这种可塑性和灵活性有助于我们应对

衰老、整容手术或创伤事件，形成自我的时间延

续感［88］。

3　自我面孔优势加工相关理论

自我面孔优势加工是指个体在识别和加工自我

面孔时表现出的优越性，这种现象在心理学和神经

科学领域引起了广泛关注。尽管研究者对于该现象

的具体机制尚未达成一致的理论解释，但已有多种

理论模型试图揭示其背后的原因。其中，内隐积极

联结（implicit positive association，IPA）理论认为

自我面孔激活了个体自我概念中的积极属性，从而

促进了自我面孔的加工，自我参照框架 （visual 

self-reference frame，VSF）理论则提出自我面孔优

势源于个体采用自我参照框架进行信息处理，而客

体自我的神经模型 （neural model of the self as 

object）从神经网络的相互作用角度解释了这一现

象。本部分内容将深入探讨这些理论模型及其在自

我面孔优势加工中的应用和限制。

3.1　内隐积极联结（IPA）理论

Ma 等［89］指出，自我面孔可以激活自我概念

的积极属性，进一步地，积极的自我概念能够自上

而下地促进自我面孔加工，从而引发自我面孔优

势。按照上述假设，自我面孔优势应当受到自我积

极概念相关实验操纵的调节。实验结果证明了这一

假设，发现在面孔识别任务前增设自我概念威胁

（self-concept threat，SCT）启动，通过让参与者将

消极特质与自我联系起来，从而削弱自我与积极属

性之间的联结。如此，可以消除个体相对于熟悉他

人（如朋友或室友）的自我面孔优势，表现为个体

对自我面孔的反应并不快于对朋友面孔的反应。但

在 非 自 我 概 念 威 胁 （non-self-concept threat，

NSCT）启动后，个体对自我面孔的反应快于对熟

悉他人面孔的反应。值得提到的一点是，SCT启动

无法调节其他自我相关刺激（如自我名字）的优势

加工，说明 IPA理论并不是自我优势的普遍阐述，

而是自我面孔优势的特异性阐述［89］。随后的研究

对 IPA理论进行了更深入地探讨——SCT启动如何

影响自我面孔优势加工。行为结果表明，当自我面

孔与朋友面孔比较时，SCT启动会削弱自我面孔优

势，但当自我面孔与陌生人面孔比较时，自我面孔

优势仍会出现。ERP的结果发现，SCT启动通过调

节个体对熟悉面孔的反应（N2振幅相较于在NSCT

启动情况下减小，使之与加工自我面孔时的N2振

幅没有显著差异），而非调节对自我面孔的反应，

削弱了观察到的自我面孔优势［90］。ERP的结果进

一步发现，SCT启动增强了个体对熟悉面孔，而非
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自我面孔的敏感性，具体表现为对熟悉面孔的注意

和认知加工增强（P3），这一现象反映了一种社会

适应性机制——人们在威胁性情境下寻求熟悉他人

社会支持的适应性行为［56，91］。类似的，研究者让

被试在威胁情境（如恐怖情境）下执行面孔识别任

务，发现威胁情境削弱了自我面孔相比于朋友面孔

的优势效应，同样反映了上述社会适应性机

制［92-93］。以上研究从社会认知水平为自我面孔优

势加工提供了直接的、系统化的证据，这一解释集

中在建立的自我知识上，即积极的自我评价使人们

更容易产生面孔感知方面的自我优势［94］。

IPA理论在一定程度上解释了前人研究结果的

不一致性。a. 熟悉面孔材料类型影响自我面孔优势

加工。自我面孔优势加工多采用名人、朋友、同

事、父母进行熟悉性控制，被试对不同类型的熟悉

面孔的敏感性差异可以影响观察到的自我面孔优

势。b. 文化背景影响自我面孔优势加工。相对于西

方文化的独立性自我构建，东亚文化的依存性自我

构建特征使得被试更容易受到熟悉面孔的影响，进

而影响观察到的自我面孔优势［89］。c. 任务类型影

响自我面孔优势加工。研究发现，SCT启动可以影

响内隐面孔识别任务（如识别面孔朝向）的自我面

孔优势，却不能调节外显面孔识别任务（如识别面

孔身份）的自我面孔优势［89］，说明任务类型（内

隐与外显）可能涉及自我面孔的不同加工过程，进

而影响观察到的自我面孔优势［95］。

3.2　自我参照框架（VSF）理论

另一种可能的解释通过定义个体在任务参与中

采用的行动标准，将 VSF 和他人参照框架区分开

来。VSF表示第一人称视角，要求被试以自我为参

照中心判断面孔朝向；他人参照框架表示第三人称

视角，要求被试以图像为中心判断面孔朝向。研究

发现，自我面孔优势效应（即判断自我面孔朝向比

判断他人面孔朝向的反应时间更短）在 VSF 下保

持，但在他人参照框架下消失。这种效应在内隐

（不需要对面孔进行身份识别）和外显（需要对面

孔进行身份识别）面孔朝向判断任务中均得到了验

证，表明 VSF 是自我面孔优势加工的决定性因

素［94］。进一步的研究为：探讨VSF是否可以促进

他人相关信息，如朋友面孔的加工引入了背转的自

我和朋友面孔刺激，背转面孔照片中的人背对镜

头，只将头部向后偏转面向镜头，也就是说在实验

中观察者和照片中的人身体朝向同一个方向，观察

者可以自动地采用 VSF 对面孔进行判断。结果显

示，在对背转面孔进行判断时，自我面孔优势效应

消失。研究者推测，对背转的朋友面孔进行加工

时，个体自动采用了VSF，进而加快了对朋友面孔

的加工，使得对自我面孔的加工优势消失。这些研

究结果表明，VSF不仅能够促进自我面孔的加工，

也能促进他人相关信息如朋友面孔的加工［96］。

3.3　客体自我的神经模型

Sui 和 Humphreys［79］ 提出了一种新的理论框

架，认为自我表征在信息加工过程中扮演了一个整

合中心的角色，主要负责绑定不同类型的信息甚至

不同阶段的加工过程。在此基础上，Sui 等［45］根

据心理学、神经科学中自我研究的相关证据，进一

步提出了客体自我的神经模型。客体自我（self as 

object）是指将自我视为可以通过实验操作和神经

科学方法来量化和客观研究的对象，通过观察与自

我相关的刺激如何改变信息加工（如感知、注意、

记忆、决策）来研究自我；而与之相对的主体自我

（self as subject）是指将自我作为行为主体的自我

意识和主观体验，以个体的主观报告为依据来研究

自我。

客体自我的神经模型主张，“自我”作为一种

心理属性，是通过三个神经网络的相互作用而形成

的。其中，核心自我网络由内侧前额叶皮层

（medial prefrontal cortex，mPFC）及其延伸到前扣

带回 （anterior cingulate cortex，ACC） 的区域构

成。该网络与自我相关的加工密切相关，并通过与

其他大脑区域的耦合，支持自我参照的整合功能，

即将信息与自我概念联系起来，增强信息加工的优

先级，通常在进行外部任务时被抑制。认知控制网

络 主 要 由 背 外 侧 前 额 叶 皮 层 （dorsolateral 

prefrontal cortex， dlPFC） 和 后 侧 颞 上 沟

（posterior superior temporal sulcus， pSTS） 构成，

pSTS被认为对感觉整合和刺激驱动的社会性注意

至关重要，而dlPFC则与认知控制密切相关；该网

络主要参与与外部刺激相关的注意分配和认知控

制。凸显网络主要由脑岛 （insula）、杏仁核

（amygdala）和纹状体（striatum）等脑区构成，参

与凸显情绪和奖励刺激的加工［45］。

在加工自我相关信息时，腹内侧前额叶

（ventromedial prefrontal cortex， vmPFC） 和 pSTS

之间的功能耦合增强，这有助于使自我相关刺激形

成一种“社会凸显性”，同时，vmPFC和 dlPFC则

表现出相反的反应模式：vmPFC激活增加，同时

dlPFC激活减少。然而，当自我相关信息与任务无
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关时，以上脑区会呈现相反的活动，认知控制网络

将抑制对自我相关信息的注意，以维持对外部任务

的专注。这些效应支持了一个加工网络，在这个网

络中，核心自我网络与大脑中自下而上（如pSTS）

和自上而下（如dlPFC）的认知控制区域之间的交

互在加工自我相关信息时共同增强了自我相关表

征，引发了自我优势效应。

此外，核心自我网络与凸显网络之间的交互也

在自我相关加工过程中起重要作用。在静息状态

下，vmPFC和脑岛-杏仁核-纹状体的功能活动呈反

向相关［97］。在自我相关情绪加工中，vmPFC与凸

显网络的耦合增强，支持情感体验与自我意识的整

合。在某些精神障碍（如抑郁症）中，这种耦合可

能被破坏，导致自我相关情绪反应的异常。脑损伤

研究显示，vmPFC和脑岛的脑损伤与感知和记忆

中的自我优势减少有关［98-99］。而在社会认知任务

中，认知控制网络可能通过抑制或增强凸显网络的

活动，调节情绪和奖励相关反应，以适应当前任务

需求。

3.4　小结与讨论

自我面孔优势是一个复杂的认知现象，其背后

可能涉及多种机制。以上三个理论模型试图从不同

角度回答一个核心问题——为何自我面孔能获得加

工优势。IPA理论从社会认知角度强调，自我面孔

通过自动激活自我积极概念（如自尊、自我效能

感）引发加工优势。此外，这一优势受到社会适应

性机制的调节。具体而言，当个体的自我概念受到

威胁（SCT启动）或面临威胁情景时，他们倾向于

将认知资源转向熟悉的他人（如朋友）。值得注意

的是，目前的证据指出 IPA理论可能是自我面孔优

势在内隐任务中的关键中介机制，但是 IPA理论却

不能解释在外显任务中的自我面孔优势。

VSF 理论则从空间认知视角提供了另一种解

释，认为自我面孔优势源于个体采用第一人称视角

（VSF）对空间信息进行编码。VSF理论的优势在

于，其在外显和内隐任务中均存在。该理论认为

VSF可能使个体在加工自我相关信息时更加高效，

而他人参照框架则需要额外的注意资源来完成任

务，从而破坏了自我优势效应。值得注意的是，背

转面孔条件下朋友面孔的加工速度提升，表明VSF

的激活可泛化至熟悉的他人，提示 VSF 理论的本

质是一种空间表征优化机制，而非特异于自我的

加工。

客体自我的神经模型从神经机制层面提出，自

我表征不是由单一脑区产生的，而是通过核心自我

网络、认知控制网络和凸显网络之间的动态交互涌

现出来的。该模型为理解与自我加工相关的神经心

理和神经精神疾病提供了重要的理论框架。然而，

目前该模型中脑网络之间的交互机制仍停留在相关

性层面，缺乏因果互动的证据。并且，由于该模型

基于综合性的自我相关信息，而不是单一的面孔信

息，因此无法完全作为自我面孔优势加工的理论

阐释。

客体自我的神经模型可能为 IPA理论和VSF理

论提供了潜在的神经基础假设。在 IPA理论中，核

心自我网络（如 vmPFC）可能参与自我相关属性

的绑定，而凸显网络与社会情绪刺激的加工有关。

当 SCT 启动时，vmPFC 与凸显网络的耦合增强，

使个体将消极特质与自我概念相关联，从而削弱自

我积极概念，然后再通过认知控制网络的激活，增

强对朋友面孔的注意，以更好地获得社会支持，从

而削弱了自我面孔优势。VSF理论强调视角参照对

自我面孔加工的决定性作用，其神经基础可能涉及

pSTS（参与空间注意整合）与dlPFC（调节参照框

架切换）的交互。例如，背转面孔实验中的 VSF

自动激活可能依赖于pSTS的视觉空间整合功能。

综上所述，现有理论从不同层面揭示了自我面

孔优势加工的机制：IPA理论从社会认知层面揭示

自我面孔优势依赖于积极自我概念的动态调节；

VSF理论阐明空间视角的稳定性（第一人称视角）

是其基础；客体自我的神经模型则为其神经机制提

供了重要参考。但以上理论的解释力受限于单一视

角。未来研究可采用跨范式研究（如结合 SCT 启

动与参照框架操纵）考察理论交互效应，引入神经

调控技术（如 TMS 等）探究脑区间的因果作用，

构建兼具社会认知与神经计算的多层级模型，以更

好地解释自我面孔优势加工的认知神经机制。

4　自我面孔优势加工的脑机制

4.1　右脑偏侧化特性

依据裂脑 （split-brain） 被试和正常被试在观

看 自 我 面 孔 刺 激 时 产 生 的 皮 肤 电 反 应 ，

Preilowski［100］ 首次提出了自我面孔加工的右脑

（right hemisphere，RH）偏侧化特性。后来Keenan

等［101］利用 Wada 方法麻醉被试的大脑某一半球，

并在麻醉状态下，向被试展示了由他们的自我面孔

和名人面孔合成的面孔图片，在被试恢复后要求他

们选出之前向他们展示过的图片，但只让他们从自



唐小下，等：自我面孔优势加工及其机制2025；52（7） ·1779·

我面孔和名人面孔图片中进行选择。结果发现，当

被试的左半球被麻醉时，他们都选择了自我面孔；

而当被试的右半球被麻醉时，大多数被试选择了名

人的面孔。实验结果进一步证实了右脑在自我面孔

识别中起到了关键作用［101］。近年，有研究者采用

fMRI技术，发现右侧额下回（right inferior frontal 

gyrus， rIFG） 和 右 侧 顶 下 小 叶 （right inferior 

parietal lobule，rIPL）在自我面孔识别中的激活显

著高于左侧对应区域，这些结果进一步提供了关于

自我面孔识别的右脑偏侧化的证据［19，102］。此外，

这种偏侧化可以借助重复经颅磁刺激 （repetitive 

transcranial magnetic stimulation，rTMS）技术再次

被观察到，Uddin 等［103］使用 rTMS 暂时抑制左脑

（left hemisphere，LH） 或右脑顶下小叶的神经活

动，发现只有作用于右脑顶下小叶的 rTMS才可以

干扰自我面孔识别。值得注意的是，妄想性误认综

合征（delusional misidentification syndrome，DMS）

患者无法识别自我面孔，却可以无障碍地识别他人

面孔，且绝大部分DMS患者表现出不同程度的右

脑损伤或萎缩［104］。这进一步表明，正常的右脑活

动是自我面孔加工的必要条件。

目前有三篇研究对自我面孔加工的脑机制进行

了 元 分 析 ， 发 现 了 自 我 面 孔 加 工 的 右 脑 优

势［27，105-106］。Bortolon 和 Raffard［27］ 的元分析研究

发现，自我面孔识别主要与右脑的激活有关，尤其

是在右侧额下和右侧颞中回（right middle temporal 

gyrus）区域，这些发现支持以往研究中关于右脑

在自我面孔识别任务中起主导作用的假设。同样，

另一篇元分析对9项自我面部识别的功能性神经影

像学研究进行了效应定位元分析，发现右脑结构如

右外侧前额叶皮层 （right lateral prefrontal cortex，

rLPFC）和右侧顶下小叶在自我面孔加工中占主导

地位［105］。此外，近期的一篇元分析通过激活似然

估计（activation likelihood estimation，ALE）元分

析，全面且定量地考察了自我面孔特异性加工的脑

机制，发现自我面孔加工与右脑密切相关。他们提

出，自我面孔加工涉及感觉信息加工、认知控制、

刺激凸显性评估相关脑区。其中，右脑的枕叶、角

回、梭状回（fusifrom gyrus，FG）和颞下回等脑

区主要负责自我面孔的感觉信息加工。rIFG 作为

额顶注意网络的一部分，负责自我面孔加工的认知

控制过程。双侧脑岛前部和背侧扣带回属于皮质中

线结构 （cortical midline structure，CMS） 的一部

分，涉及自我面孔刺激的凸显性评估［106］。

尽管上述研究提供了支持自我面孔加工的右脑

优势的证据，但文献中也存在一些不一致性。一项

基于裂脑患者的研究表明，左脑也可能在自我面孔

加工中发挥重要作用［107-108］。这些不一致性可能归

因于实验设计和方法学差异。例如，任务类型（内

隐与外显自我面孔识别任务）、刺激类型（静态图

像与动态视频）以及神经成像技术和分析方法的不

同，都会导致脑激活模式的差异。此外，个体差异

（如年龄、性别和文化背景）也可能影响自我面孔

加工的神经反应。

为了解决这些不一致性，未来的研究需要致力

于标准化实验设计，纳入更多样化和更大规模的参

与者样本。此外，也可以采用多模态神经成像方法

和纵向设计，从而更全面地揭示自我面孔加工的神

经机制。总体而言，尽管现有研究中仍存在不一致

性，但元分析的证据总体支持自我面孔加工的右脑

优势，这一发现有助于更好地理解与自我相关的复

杂神经机制。

4.2　枕颞区的作用

人类枕颞脑区有几个区域（IOG、FFA和颞上

沟）对人脸比对其他类别物体的反应更强烈，被认

为是人脸识别的生物基础［109］。在加工自我面孔的

过程中，枕颞脑区也发挥了重要作用。Uddin

等［110］采用合成面孔刺激，探究了对自我面孔敏感

的脑区，发现右侧 IOG和 rIFG的神经活动会随着

合成面孔中自我面孔比例的增加而增强。随后的研

究表明，自我面孔加工可以增强右侧 IOG 的活

动［77］，并且可以进一步延伸至颞下回和 FG［111］。

当上述枕颞脑区受损时，会导致自我面孔识别优势

降低，说明枕颞脑区的神经活动能够影响自我面孔

优势加工［98］。最近，Alzueta 等［24］ 借助脑电图

（electroencephalogram，EEG） 技术考察了自我面

孔加工引起的大脑振荡活动，发现自我面孔呈现

700 ms后，右侧枕颞脑区的 alpha-beta频段的能量

被抑制，发生在枕颞视觉加工脑区的抑制可以促进

视觉刺激加工，引发注意优势。即使自我面孔消

失，该抑制效应也能够保持短暂时间，这表明人们

很难将注意从自我面孔中抽离出来。除此之外，

ERP的结果发现，与熟悉面孔相比，自我面孔在枕

叶区域产生了更大的N170成分以及更小的P200成

分，前者反映了自我面孔的特异性加工，后者则表

明早期自我面孔加工的注意优势，即自我面孔较非

自我面孔所需注意资源的降低［22，24］。总的来说，

枕颞部分脑区（枕上回、枕中回和FG）对自我面
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孔更强的反应可能可以用自下而上和自上而下加工

的相互作用来解释。尤其是右侧枕上回和左侧枕中

回的激活可能反映了刺激驱动的加工，其接受的来

自高阶皮层和皮层下结构的自上而下的调节在自我

面孔条件下比其他面孔条件下更强［106］。

4.3　额叶区的作用

与上述区域的加工不同，额叶区的活动更多地

涉及复杂的自我面孔认知计算。Devue等［112］研究

发现，相较于加工陌生面孔、名人面孔和个人熟悉

面孔，加工自我面孔会在额叶区引起更强的激

活［112］。Uddin等［110］向被试呈现自我面孔和熟悉面

孔的变形图像，结果发现，rIFG 的激活会随着变

形面孔中的自我比例的增加而增强，说明该区域与

自我面孔和他人面孔辨别有关。不仅如此，该区域

的激活还涉及自我相似面孔的计算与评估［113］。

Mitchell等［114］研究发现，当要求被试推断照片中

的他人在拍照时的心情愉悦程度时，他们觉得照片

中的人与自己长得越像，他们的 vmPFC激活程度

就越高，也就是说，vmPFC的激活与被试对他人

面孔的自我相似性评价呈正相关。这一发现揭示了

vmPFC在自我面孔的加工过程中扮演着至关重要

的角色。

先前研究表明，个体对自我面孔与自我相似面

孔均具有积极的认知评价，表现为自我面孔积极优

势，这一积极优势效应与额叶区的激活紧密相关。

例如：右腹侧额中回 （right ventral middle frontal 

gyrus）的激活与自我相似面孔的内隐可信度评价

呈正相关［115］；当对个体的右侧额叶施加 rTMS时，

rTMS对自我面孔识别优势的影响取决于个体对自

我面孔评价的积极程度；当个体对与内在标准自我

面孔差异较大的自我面孔（奇怪的抓拍）进行上镜

度评价时会诱发尴尬这一负面情绪，这可能是由于

抓拍的奇怪照片与个体对内在自我面孔更积极的主

观评价产生了冲突，扫描发现尴尬情绪与右侧额中

回（right middle frontal gyrus）及 rIFG 的激活紧密

联系［111］。上述研究反映了额叶区的激活对自我面

孔积极优势的调节。

不仅如此，额叶区的激活也与自我面孔的识别

与注意优势有关。例如，Sui和Han［68］的研究借助

文化构建启动范式暂时性地调控了参与者的自我构

建方式，发现与奉行集体主义的依存性自我构建启

动条件相比，奉行个人主义的独立性自我构建启动

增强了自我面孔识别优势，同时引起了右侧额中回

的激活增加，表明右侧额中回的活动可以调节自我

面孔的优势效应。而且，增加对自我面孔的注意会

伴随着额叶区（包括额中回、IFG和内侧额回）的

激活增强，反映了自我面孔注意优势受该区域的调

节［116］。此外，与执行控制相关的研究表明，IFG

是额顶叶注意网络的一部分，在认知抑制中起重要

作用，rIFG 的激活可能反映了在加工自我面孔时

认知控制需求的增加［106，117-119］。

4.4　脑岛与扣带回的作用

与熟悉面孔相比，自我面孔加工还会诱发右侧

脑岛与右侧前扣带回等区域的激活［76，111-112］。此

外，已有研究发现，自我身体刺激、自我参照刺激

（如自我描述形容词） 会诱发右侧脑岛的显著激

活［112，120］，而自我身体刺激、自我联结刺激（如自

我相关的箭头）会增强前扣带回尤其是右前侧扣带

回的活动［112，121］。因此，这些区域可能参与了一个

综合的自我加工过程，似乎也在独立于刺激类型的

自我信息整合中发挥作用。此外，Morita等［122］的

研究揭示了前脑岛和前扣带回在自我面孔加工中的

关键作用。该研究采用 fMRI超扫描技术，要求参

与者成对进行实验，并允许一个参与者在观看自我

面孔图像时被另一个参与者实时观察。结果显示，

当参与者在被观察条件下观看自我面孔图像时，主

观报告的尴尬程度增加，同时右侧前脑岛的自我相

关活动显著增加，表明右侧前脑岛在产生与自我相

关的主观体验中起直接作用。同时，在被观察条件

下，前扣带回与前额叶的功能连接也增强了，这两

个区域共同参与反思性自我（对自我的认知与评

估）的加工，这表明前扣带回可能作为一个中枢，

整 合 自 我 评 价 过 程 中 所 需 的 反 思 性 自 我 的

信息［122］。

Murray等［123］基于静息态数据集的功能连接分

析证明，前扣带回和 vmPFC等中线前部脑区与前

脑岛在默认状态形成了“自我网络”，且前扣带回

与前脑岛的活动参与到了默认状态与任务状态的切

换过程［124］。除此之外，前脑岛作为前额 -脑岛

（fronto-insular cortex，FIC）凸显性网络的核心节

点，参与到输入刺激相对凸显性的评估［125］。

vmPFC与脑岛之间的连接异常则会导致自我知觉

和记忆过程中的自我优势受损［99］。

综上，脑岛与扣带回的活动涉及自我相关刺激

的凸显性评估，同刺激驱动的枕颞区和涉及认知控

制的额叶区一起，共同参与到自我面孔优势

加工［106］。
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4.5　小结

自我面孔优势加工的脑机制是由右半球主导

的，涉及多个脑区的协同作用，包括枕颞区、额叶

区、脑岛和扣带回（图 2）。这些脑区在自我面孔

识别、注意控制、凸显性评估等方面各有分工，共

同支持了自我面孔的特异性加工和优势效应。未来

的研究可以进一步探讨这些脑区在自我面孔加工过

程中的具体作用机制和相互关系，以期更全面地理

解自我面孔优势加工的脑机制。

5　自我面孔优势加工与社会认知障碍

社会认知障碍是指个体在理解和应对他人情

绪、行为及社会互动时所表现出的缺陷，常见于孤

独症谱系障碍 （autism spectrum disorder，ASD）

和精神分裂症 （schizophrenia） 等疾病中［126-127］。

社会认知障碍患者通常表现出自我意识异常，如孤

独症患者通常表现出的自我意识发展迟滞、社会交

往障碍，以及精神分裂症患者的自我边界模糊和自

我与他人区分困难［128-131］。自我面孔加工作为人类

探索自我意识的窗口，可以为理解这些障碍提供关

键线索。尽管自我面孔优势普遍存在于人类群体

中，但研究表明，在社会认知障碍患者中，这一优

势往往受损［132］，并且缺损程度通常与患者的病症

严重程度 （如社会交往困难、妄想） 密切相

关［133-134］。这些发现不仅表明了自我面孔优势在社

会认知中的重要性，也进一步揭示了其与自我意识

之间的紧密联系。

5.1　孤独症谱系障碍（ASD）
ASD 是一种神经发育障碍，其核心临床特征

包括社会交往障碍和行为重复刻板［135］。ASD患者

在整合自我相关信息以及区分自我与他人方面存在

困难，难以形成稳定且连贯的自我意识，这种异常

可 能 是 其 自 我 面 孔 优 势 加 工 受 损 的 关 键 原

因［129，136］。研究发现，成年 ASD 患者中的自我面

孔 优 势 消 失 —— 相 比 于 典 型 发 育 （typical 

development，TD）组，ASD组不存在对于自我面

孔相较于他人面孔的注意偏向［137］。而对于儿童，

部分行为研究发现，ASD儿童和TD儿童在自我面

孔优势加工方面没有显著差异。在延迟自我识别

（delayed self-recognition，DSR） 任务中，研究者

在儿童不知情的情况下在其额头贴上贴纸，并在随

后的视频回放过程中通过观察儿童是否会触摸或移

除贴纸来评估其自我识别能力。结果发现，ASD

儿童在任务中的表现与TD儿童无显著差异，表明

ASD儿童可能具有时间连续的自我意识［138-139］。在

视觉匹配任务中，研究比较了TD儿童和ASD儿童

对自己或他人的面部或身体部位图片的匹配能力。

结果显示，尽管ASD儿童的整体匹配准确率较低，

但在自我相关刺激的匹配上表现出优势，这表明

ASD儿童和TD儿童一样，能够内隐且自动地识别

自我面孔［140］。眼动追踪技术进一步揭示了ASD儿
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Fig. 2　Schematic representation of brain regions involved in self-face advantage processing (the sagittal images represent 
views of the right hemisphere)

图2　自我面孔优势加工涉及的脑区示意图（矢状图为右脑图）
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童对不同类型（熟悉、不熟悉和自我）面孔的注视

模式。研究发现，ASD儿童和TD儿童在对面孔的

眼睛和嘴巴区域的注视模式上没有显著差异，且两

组儿童都更快地注视自我面孔，表明ASD儿童也

享有自我面孔注意优势［141］。然而，另一项眼动研

究结合偏好注视范式发现，尽管两组儿童都偏好注

视自我面孔，但TD儿童还表现出了对同龄人面孔

的注视偏好，而ASD儿童对同龄人和成人面孔的

反应没有差异。这可能表明ASD儿童在将自我理

解推广到他人理解方面存在困难［142］。

与行为研究的结果相反，脑电研究发现 ASD

患者的自我面孔注意优势受损。Cygan等［143］在青

少年和年轻成人中开展的 ERP 研究表明，无论是

TD 组还是 ASD 组，相较于加工名人和陌生人面

孔，加工自我面孔时均表现出顶叶P300成分的增

强，反映出自我面孔能引发更强的注意。然而，与

亲密他人（亲人、伴侣或朋友）面孔相比，TD组

在加工自我面孔时的P300波幅显著增强，而ASD

组在两种面孔条件下的P300波幅无显著差异。这

表明与亲密他人面孔相比，ASD 患者在加工自我

面孔时的注意优势受损，反映出其自我面孔优势加

工存在缺陷。Gunji等［144］的研究支持了这一结论。

该研究发现，ASD 儿童在加工自我、母亲和陌生

人面孔时的顶叶P300波幅无显著差异，而TD儿童

对自我和母亲面孔表现出更强的P300波幅。有趣

的是，正常人群中的高孤独特质群体在加工自我面

孔时的P300波幅同样显著强于加工朋友面孔，且

效应和低孤独群体相比无差异，说明自我面孔优势

加工很可能可以作为孤独症的分类特征［145］。这些

研究表明，无论是儿童、青少年还是年轻成人，

ASD患者在自我面孔加工中的注意优势相较于TD

个体有所受损，自我面孔注意优势对ASD的诊断

具有重要应用潜力。

一项近红外成像 （near-infrared spectroscopy，

NIRS）研究发现，ASD患者的症状严重程度与其

加工自我面孔时 rIFG的氧合血红蛋白水平呈负相

关［146］。rIFG在自我面孔识别中起关键作用，其活

动异常可能是ASD患者自我面孔加工缺陷的重要

神经机制之一。此外，单刺激 fMRI研究提供的相

关证据显示，在看到自我面孔时，ASD 组的扣带

回血流反应显著低于 TD 组［147］。扣带回主要参与

自我相关信息的整合，其功能异常可能是导致

ASD 患者自我面孔加工受损的原因之一。另有两

项 fMRI 研究探究了ASD患者在自我面孔加工中的

认知评价和情绪反应相关的神经活动异常。其中一

项 fMRI研究让参与者对自我和他人面孔照片的上

镜度进行评分，并同时扫描他们的脑活动，结果发

现，TD组的上镜度评分（认知评价）与自我面孔

引起的尴尬程度（情绪反应）有很强的相关性，而

这种相关性在ASD组中较弱。相较于加工他人面

孔，TD组在加工自我面孔时显示出了后扣带回的

激活增强，而ASD组则未显示出这种差异，后扣

带回的活动与特定的孤独症特征有关。该研究还发

现，ASD 组在评价自我面孔时，其尴尬情绪会抑

制右侧脑岛的活动，而右侧脑岛激活水平的降低与

认知评价和情绪反应之间的耦合程度下降有关。由

于后扣带回与自我参照加工相关，而脑岛则与情绪

体验相关，因此这两个脑区的活动异常可能导致

ASD 患者在自我面孔加工过程中认知评价与情绪

反应之间的脱节［148］。进一步的研究考察了他人观

察情境对ASD患者自我面孔加工的影响，结果发

现，TD个体在他人观察情景下对自我面孔进行评

价时的尴尬情绪会增加，并伴随右前脑岛活动的增

强，而ASD患者在这种情况下的认知-情绪耦合和

右前脑岛的活动均无显著变化［149］。这些结果进一

步支持了ASD患者在自我面孔加工中的认知-情绪

耦合能力受损，可能导致其在社交情境下缺乏自我

意识与情绪调节能力。

这些发现表明，尽管ASD患者在某些行为任

务中能够表现出与TD 个体类似的自我面孔优势，

但神经科学的证据仍显示，ASD 患者在自我面孔

加工过程中存在多脑区活动异常，主要涉及前额

叶、扣带回和右脑岛等脑区。这些异常可能反映了

ASD 个体在社会认知及自我意识方面的神经机制

缺陷，为未来研究和干预提供了重要线索。

5.2　精神分裂症

扭曲的自我意识作为精神分裂症的核心症状，

导致了患者自我结构的崩解，使他们无法明确区分

自我与非自我，这种自我认知损害影响了他们的自

我面孔优势加工［150］。在面孔身份判断任务中，精

神分裂症患者的自我面孔识别优势消失，但却表现

出相对陌生面孔的熟悉面孔优势效应［151］。当采用

bCFS（breaking CFS）范式向精神分裂症患者在意

识下呈现面孔时，自我面孔与非自我面孔的突破抑

制时间并不存在显著差异，但是熟悉面孔会比陌生

面孔更快地突破眼间抑制［152］。相比之下，正常人

群在无意识加工时存在自我面孔的优势效应。上述

研究表明，精神分裂症患者在意识上与意识下均存
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在自我面孔优势加工异常。值得注意的是，这一异

常加工特异于自我面孔本身，而不是熟悉性效应和

面孔加工异常。脑机制的研究表明，精神分裂症患

者的自我面孔优势加工受损可能与右侧缘上回、楔

叶与额叶-颞叶区域的有效连接异常有关［153］。

不仅如此，自我面孔优势加工还会受到精神分

裂症外显症状的调节。自知力是指个体对于自我状

态的判断，自知力越低的精神分裂症患者，识别意

识上和意识下的自我面孔的速度越慢，且自知力水

平与熟悉面孔识别无关，说明自我面孔优势效应可

以作为一种判断精神分裂症自知力的神经心理学方

法［154-156］。即使在非临床人群中，分裂型人格特质

也会影响自我面孔识别优势，低分组与高分组的自

我面孔优势识别存在显著差异［157］。此外，自我面

孔识别优势会受到患者错觉、幻觉严重程度的影

响［150］。自我意识的紊乱使得精神分裂症患者常常

对镜像自我面孔产生陌生感，导致自我面孔错误识

别，研究发现自我面孔识别的准确度与患者的自我

意识紊乱水平有关［134］。

6　总结与展望

面孔是日常生活中常见的视觉刺激，既包含个

体的基本身份信息，也反映情绪和意图等社会信

息。正确理解和推断这些信息是社会互动和正常发

展的基础。自我面孔作为一种独特的面孔刺激，更

是具有超越面孔本身的意义。自我面孔不仅是自我

社会性符号的代表，还具有独一无二的物理表征和

特殊意义。相比于他人面孔，自我面孔享有一系列

加工优势：人们会更快和更准确地识别出自我面

孔，更倾向于将注意投放到自我面孔上，并认为自

我面孔更加积极和可信。这一自我面孔优势效应甚

至可以在无意识水平发生。然而，当熟悉面孔作为

控制刺激时，一些研究发现了自我面孔与熟悉面孔

之间不存在明显优势差异的结果［158］。重要的是，

熟悉面孔和陌生面孔存在认知加工的本质区别并呈

现出一系列相比于陌生面孔的优势表征［159-161］，说

明熟悉性和优势表征之间存在紧密联系。而在神经

表征层面，一系列研究表明，自我面孔相比于他人

面孔会特异性地激活部分枕叶区、颞叶区、额叶区

等区域，但也有研究发现，对熟悉面孔的加工同样

伴随着这些与自我面孔加工有关脑区的激活，尽管

其激活强度同自我面孔相比存在差异［110，112］。这些

行为和神经层面的证据使得以往研究中发现的自我

面孔优势可以被一个潜在的可能性所解释：研究者

所观察到的效应反映的是自我面孔和他人面孔在熟

悉性上的“定量”差异；如果存在一个与自我面孔

熟悉度相匹配的面孔，自我面孔与其不存在定量层

面的差异，也就不会产生优势效应。总的来说，研

究者对自我面孔优势效应及其神经机制进行了多方

面探究，但对自我面孔相比于他人面孔，尤其是熟

悉面孔是否具有表征特异性的回答尚不明晰。

所以，未来研究需要厘清自我面孔与熟悉面孔

之间是否存在本质差异，这是论证自我面孔特异性

的关键。然而，直接采用熟悉面孔和自我面孔作为

实验材料很难得到清晰回答。一方面，即使观察到

了自我面孔相比于熟悉面孔的优势，这种优势现象

也可能仅仅是因为对自我面孔更加熟悉；另一方

面，即使熟悉面孔和自我面孔诱发了相似的效应、

并展示出超越陌生面孔的优势效应，我们也无法完

全否认自我面孔的特异性，这可能仅仅是因为熟悉

性在二者中引发的优势效应均达到了“天花板”。

那么，如何在控制熟悉性的前提下探究自我面孔优

势呢？我们最近的一项研究［162］为未来研究提供了

一个思路。在这项研究中，我们采用了面孔联结学

习范式（图 3）。在该范式中，被试需要通过学习

过程来建立自我面孔与一张卡通面孔（自我关联面

孔），以及他人面孔和另一张卡通面孔（他人关联

面孔）的联结；研究者通过知觉匹配任务来确认被

试建立了正确的面孔联结。由于被试对不同卡通面

孔具有相同的熟悉性，研究者就可以在控制熟悉性

的前提下考察自我关联面孔相比于他人关联面孔之

间的差异，进而明确自我面孔是否具有表征特异

性。采用面孔联结范式，未来的研究可以在摒除熟

悉性混淆作用的前提下对自我面孔的各方面优势进

行更为深入的探究，从而为我们在更广泛的层面上

理解自我面孔的特异性表征优势提供独特的视角。

在明确自我面孔表征特异性的基础上，未来还

可以开展多方面研究。

首先，目前尚缺乏有关自我面孔优势的发展轨

迹，以及发展轨迹与社会认知障碍（如孤独症和精

神分裂）之间的交互关系的探究。根据前人研究，

对 自 我 面 孔 的 识 别 能 力 出 现 于 一 岁 半 到 两

岁［14，163-165］，可以预期自我面孔优势效应很可能出

现于自我面孔识别能力之后。一项婴儿研究表明，

无法准确识别自我面孔的3个月婴儿已经表现出区

分不同面孔的能力，展现出对他人面孔的注视偏

好；在 8 个月的婴儿上观察到了同样的结果［166］。

这一发现不同于成人群体中观察到的自我面孔注意
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优势［42］。因此，未来研究需要明确自我面孔相比

于他人面孔的优势效应到底呈现出什么样的发展轨

迹。明确自我面孔优势效应的发展轨迹对于社会认

知障碍群体同样具有重要意义。精神分裂症、孤独

症等社会认知障碍具有遗传基础［167-169］，这些患者

通常表现为自我意识异常。在探索自我意识的窗口

即自我面孔加工方面，社会认知障碍患者相比于正

常对照组也表现出一系列自我面孔优势加工方面的

异常［143，150-151］。一方面，ASD患者通常起病于3岁

前［135］，但有关ASD儿童的自我面孔优势研究数量

较少、并发现了互相矛盾的结果。例如，Gunji

等［144］的脑电研究发现，不同于正常对照组儿童，

ASD 儿童没有表现出自我面孔优势效应；但

Gillespie-Smith 等［141］采用注意偏好范式并结合眼

动技术，发现ASD儿童同正常对照组儿童均表现

出相当的自我面孔注意优势。可见，ASD 儿童可

能会在某部分任务中展现出自我面孔优势，未来研

究需要采用敏感的指标从多个角度评估ASD儿童

的自我面孔加工和优势效应，以期得到系统性的论

述。另一方面，研究者发现，精神分裂症患者的外

显症状会调节自我面孔优势加工［154］，但发展性研

究、尤其是青春期阶段（约10~20岁）的研究尚有

缺失。考虑到精神分裂症患者多起病于青春期到青

年期，发病高峰年龄段存在性别差异［135］，有关正

常群体和精神分裂症群体的自我面孔优势发展性研

究或可为精神分裂症的早期识别和分级提供重要参

考。因此，未来在明确正常人的自我面孔优势的发

展轨迹的基础上，系统探究社会认知障碍群体中的

自我面孔优势效应有很大潜力为这些障碍的早期识

别、分级和后期干预提供新的关键线索。这不仅具

有理论意义，更具备社会应用价值。

其次，未来研究还可以根据研究目的来采用多

种技术和指标对自我面孔优势效应进行探究。例

如，现有研究大多在实验室环境中采用二维面孔材

料对自我面孔优势进行探究。这种操作颇具便利

性，但受限于图像质量、光照和拍摄角度等因素，

这种操作也带来的生态效度的损失，一项采用更具

生态效度的日常照片作为实验材料的研究并未发现

自我面孔的识别优势［29］。尽管这项研究中可能存

在回忆诱发情绪反应的混淆，但这些不一致结果也

说明了，在保证生态效度的前提下对自我面孔加工

及其优势效应进行系统性探究的必要性。未来研究

可以通过VR技术模拟现实生活中的情境，探究三

维、复杂环境中的自我面孔优势效应及其影响因

素，以及是否与二维环境中的研究发现存在异同。

VR技术可以生成高度可控的、三维的自我面孔与

他人面孔模型，使研究者能够精准操控实验条件

（例如表情、角度等面孔特征），同时减少无关环境

因素对实验结果的干扰，从而深入分析这些变化如

何影响各类自我面孔优势效应。不仅如此，针对发

展性研究及特殊群体研究，研究者可以致力于开发

更加适合儿童及特殊群体的、简单且敏感的指标。

以往大量研究揭示了瞳孔大小不仅受到外部亮度刺

激调节，更是可以反映认知加工过程，受到情绪社

会认知等因素的影响［170-171］。Conway等［172］记录了

人们观看面孔图片时的瞳孔反应，发现观看人类面

孔图片使得瞳孔收缩，而观看猕猴面孔图片则不会

改变瞳孔大小，说明瞳孔收缩会受到面孔特异性的

调节。因此，瞳孔指标很可能可以用来反映自我面

孔的特异性。重要的是，瞳孔测量的操作简单，使
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Fig. 3　The face associative learning paradigm
图3　面孔联结学习范式
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得它适用于儿童乃至于社会认知障碍群体。因此，

未来研究可以从瞳孔大小这一潜在的指标入手，探

究自我面孔优势效应以及它在临床群体上的特征。

总之，随着成果积累和技术革新，未来的研究

可以综合运用多种技术手段，对自我面孔加工及其

优势效应进行更加科学严谨的广泛研究，探讨自我

面孔优势加工的各方面优势及其神经机制、发展轨

迹和特点、影响因素以及潜在的临床应用价值。
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Abstract　Self-face is a unique and highly distinctive stimulus, not shared with others, and serves as a reliable 

marker of self-awareness. Compared to other faces, self-face processing exhibits several advantages, including the 

self-face recognition advantage, self-face attention advantage, and self-face positive processing advantage. The 

self-face recognition advantage manifests as faster and more accurate identification across different orientations 

and spatial frequency components, supported by enhanced early event-related potential (ERP) components, such 

as N170. Attentional biases toward self-face are evident in target detection during spatial tasks and the attentional 

blink effect in temporal paradigms. However, measurement sensitivity, perceptual load, and task demands 

contribute to some mixed findings. Positive biases further characterize the self-face processing advantage, with 

individuals perceiving their faces as more attractive or trustworthy than objective representations. These biases 

even extend to self-similar others, influencing social behaviors such as trust and voting preferences. Self-face 

processing advantages have been observed at an unconscious level and are regulated by several factors, including 
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self-esteem, cultural differences, and multisensory integration. Cultural and individual differences play a crucial 

role in shaping self-face advantages. Individuals from Western cultures, which emphasize independent self-

construal, exhibit stronger self-face biases compared to those from East Asian collectivist contexts. Self-esteem 

also modulates self-face advantages: high-self-esteem individuals generally maintain their self-face recognition 

advantage despite interference, exhibit attentional prioritization of self-faces, and demonstrate enhanced positive 

associations with subliminal self-faces. In contrast, low-self-esteem individuals display recognition vulnerabilities 

to social cues, show context-dependent attentional divergence (prioritizing others’  faces in task-oriented settings 

while prioritizing self-face in free-viewing tasks), and exhibit reversed positive associations with subliminal self-

faces. Multisensory integration, such as synchronized visual-tactile cues, enhances self-face advantages and 

induces perceptual plasticity. This phenomenon is exemplified by the enfacement illusion, in which synchronous 

visual and tactile inputs update the mental representation of the self-face, leading to assimilation with another 

face. Neuroanatomically, self-face processing is predominantly lateralized to the right hemisphere and involves a 

network of brain regions, including the occipital lobe, temporal lobe, frontal lobe, insula, and cingulate gyrus. 

Disruptions in these networks are linked to self-face processing deficits in socio-cognitive disorders. For instance, 

autism spectrum disorder (ASD) and schizophrenia are associated with attenuated self-face advantages and 

abnormal neural activity in regions such as the right inferior frontal gyrus, insula, and posterior cingulate cortex. 

These findings suggest that self-face processing could serve as a potential biomarker for the early diagnosis and 

intervention of such disorders. In recent years, researchers have proposed various theoretical explanations for self-

face processing and its advantage effects. However, some studies have reported no significant behavioral or neural 

advantages of self-faces over familiar faces, leaving the specificity of self-face a subject of debate. Further 

elucidation of self-face specificity requires the adoption of a face association paradigm, which controls for facial 

familiarity and helps determine whether qualitative differences exist between self-faces and familiar faces. Given 

the close relationship between self-face processing advantages and socio-cognitive disorders (e. g., ASD, 

schizophrenia), a deeper understanding of self-face specificity has the potential to provide critical insights into the 

early identification, classification, and intervention of these disorders. This research holds both theoretical 

significance and substantial social value.

Key words　self-face, advantage processing, socio-cognitive disorder, ASD, schizophrenia
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