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摘要 个体认知功能正常老化(以下简称认知老化)的起始时间尚不明确，但这个问题却事关认知老化的最佳干预时间．本文

首先以三个大型认知老化追踪研究项目(西雅图项目、Betula 项目、Virginia 项目)为例，从 2009 年的高峰论战切入，系统描

述了近些年认知老化早发(20～30 岁，基于横向研究的结论)还是晚发(50～60 岁，基于纵向研究的结论)的争论现状，并详细

介绍了该争论的产生原因及解决方法．其次，本文着重介绍准纵向研究方法在该争论中的应用，大多数准纵向研究结果表明

认知老化早发，但仍需进一步的研究．同时，本文也首次尝试从神经生物学视角来梳理该问题．最后，建议今后的相关研究

应注重被试选取、测量指标及计分方式等细节改进，加强神经生物学的研究，并结合开发有效干预技术的应用研究等．
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认知功能是人脑认识和反映客观事物的心理机

能，包括感知觉、注意、记忆、思维及语言等各种

能力．随着年龄的增长，个体的认知功能会产生衰

退，即认知老化[1]．具体表现为：反应迟缓、记忆

力减退、抑制能力减弱、推理能力下降等[2]．认知

老化现象直接影响个体的日常生活，降低其生活质

量；认知老化严重者甚至会导致痴呆或死亡[3-4]．

因此，增龄相关的认知老化研究一直是老年心理学

研究热点之一．

认知功能为何会随增龄而衰退？研究者们先后

用工作记忆理论、加工速度理论、抑制理论和感觉

功能理论等来解释[1]．人的信息加工资源和抑制无

关信息的能力皆随增龄而衰退．那么，研究者如何

判断认知功能出现老化？目前研究采用年龄分布广

泛的大样本，并多次测量被试的不同认知能力，比

较不同年龄段的认知成绩是否存在显著差异；然后

根据绘制的曲线下降趋势，判断认知老化发生的时

间节点．也有研究通过比较个体与相关常模的认知

能力，判断其认知是否发生老化．一般情况下，认

知老化可分为，认知功能正常老化和病理性老化

(如老年痴呆等)，本文涉及的仅为正常老化．

认知老化究竟何时发生？一些研究者认为认

知老化始于成年早期(20～30 岁)，即认知老化早

发；但另一些研究者认为认知老化始于成年晚期

(50～60 岁)，即认知老化晚发．澄清该争论具有重

要的理论意义和实践意义[5-7]．首先，最佳的认知

干预应该在认知老化发生之前．目前，大多数认知

干预都针对 60 岁以上人群，但如果认知老化发生

在 20～30 岁之间，那么曾经预测评估的很多认知

老化症状很可能早已发生，等到其 60 岁时，已经

难以干预或改善．其次，该问题会影响相关研究设

计．如果认知老化早发，仅仅选取 60 岁以上的老

年人，研究认知功能时会遗漏部分重要的数据．最

后，该问题的澄清，有助于人们更清楚地理解衰

老，并以更积极的态度应对，尽可能地预防或延缓

认知老化对日常生活的负面影响，提高其生活质量.

自 20 世纪以来，关于认知老化何时发生的争

论，便一直困扰着研究者们．本文将列举最近 20

年的相关研究，主要介绍争论的产生原因及解决方

法，并着重从两个新的角度来讨论该问题．
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研究方法 代表性研究
被试数量

年龄段(岁)
测量指标 测量结果

测量任务

(均转自前述的代表性研究)
研究结论

横向研究 Kaufman[11] N=2 450

(16～89)

言语智力 ↓ (50) 韦氏成人智力量表第三版 认知老化早发

操作智力 ↓ (25) 韦氏成人智力量表第三版

Salthouse[5] N=2 350

(20～60)

词汇 ↓ (55) 词汇测验(韦氏成人智力量表第三版)；图片词汇测

验(Woodcock Johnson 认知测验); Salthouse 同义词

和反义词的多项选择测验

归纳推理 ↓ (20～30) 瑞文推理测验；Shipley抽象测验；字母集合测验

空间关系 ↓ (20～30) 空间关系测验；折纸测验；模板测试

词汇记忆 ↓ (20～30) 即时逻辑记忆；单词回忆测验和配对联想测验(韦

氏记忆量表)

知觉速度 ↓ (20～30) 数字符号测验 (韦氏成人智力量表第三版 );

Salthouse 图形比较和字母比较测验

Li 等[12] N=356
(6～89)

词汇知识 ↓ (50) 实用知识测验；识别含 a 单词；词汇测验

心理地图

(即知觉速度)

↓ (20～30) 数字 - 字母替换测验；数字 - 符号替换测验；同种

图片测验

记忆 ↓ (20～30) 记忆活动性；配对联想测验；文本回忆测验

推理 ↓ (20～30) 图形类比测验；字母序列测验；日常问题解决

词语流畅性 ↓ (20～30) 用以“s”开头命名动物、红色物体

1 认知老化发生时间的争论、原因及其解

决方法

1援1 认知老化发生时间的主要争论

1援1援1 2009 年高峰论战———期刊专栏

2009 年，Neurobiology of Aging组织了一个专

栏，邀请了 5 位专家讨论成人认知老化的发生时间.

这些专家分别从认知心理、大脑组织解剖、神经生

物学的角度系统回顾了相关研究历史，却得出不同

的结论．我们将此专栏讨论称为“高峰论战”．

Salthouse[5]通过横向研究认为认知老化早发，

并通过三种方法测量练习效应的大小，指出练习效

应严重干扰了纵向研究结果．Finch[6]从神经生物学

角度也支持了认知老化早发的论点．Abrams[7]指出

今后研究应从神经生物学角度出发，严格控制重测

时间间隔，及从个体角度探讨练习效应的影响．

Schaie[8]和 Nilsson 等[9]则不同意认知老化早发

的结论．Schaie 自 1970 年开始主持美国西雅图纵

向研究(Seattle Longitudinal Study)，结论是认知老

化晚发．他认为 Salthouse 的研究存在几个问题：

a．未解决同辈效应问题；b．未提供足够的研究材

料细节；c．测量练习效应所采用的短期重测方法

不可取．Nilsson 自 1988 年开始主持瑞典 Betula 纵

向研究 (Betula Project)，他同样认为认知老化晚

发．Nilsson 的理由是：a．Salthouse测量练习效应

大小所采用的重测间隔过短；b．Salthouse 的测量

方法未创新．本次高峰论战的结果表明，横向研究

和纵向研究因其设计不同而导致不同结果．

1援1援2 争论焦点———最近 20 年的相关研究

20 世纪初，曾有研究者测量数万名军官的智

力，发现年轻军官的智力分数高于那些年老或者军

衔更高者，故认为智力从 20 岁开始衰退．这是最

早的关于认知老化早发的横向研究结果，并盛行一

时，直到纵向研究方法出现[10]．采用纵向研究方法

的结果表明，智力在成年期间稳定或增长，至老年

期才显著衰退．此后，认知老化究竟早发还是晚发

的争论持续至今．

表 1 列举了最近 20 年关于该争论的主要研究

结果．和横向研究比较，纵向研究的被试数量更

多，且提出认知老化起始年龄更晚一些的结论；从

研究方法来看，除词汇外，横向研究得出的结论

支持认知老化早发，即 20～30 岁发生，而纵向

研究得出的结论支持认知老化晚发，即 50～60 岁

发生．

Table 1 Studies of the onset of cognitive aging
表 1 认知老化发生时间的研究结果比较
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1援2 争论的产生原因及解决方法

最近 20 年的相关研究表明，认知老化何时发

生仍无定论．究其原因，众多研究者认为研究内容

的差异和研究方法的局限性导致了该争论．其中，

研究方法的局限性是根本原因，故本文将着重介绍

该局限性的解决方法．

1援2援1 研究内容的差异及被试个体差异

如表 1 所示，尽管很多研究者采用同样的研究

方法，但是研究结果仍然存在一定差异．其中主要

原因可能是研究内容差异及被试个体差异等，下面

将分别列举表 1 中具体的实证研究来深入阐述这些

原因．

a．被试个体差异方面．Park 等[13-14]和 Salthouse[5]

采用同样的测量任务考察信息加工速度，但两项研

究结果却存在一定差异，前者的研究结果表明该能

力衰退始于 20 岁，而后者则认为始于 20～30 岁期

间．因此，这类研究的分歧极可能是由所选被试个

体差异导致的．

b．测量任务方面．Salthouse[5]和其他很多研究

者发现词汇能力衰退始于 50～55 岁，但是 Park

等[13-14]的研究表明词汇能力的衰退始于 70 岁．他

们研究结论分歧的主要原因之一是测量任务差异，

因为 Park 等[13-14]和 Salthouse[5]虽都测量词汇能力，

但他们并未采用同样的测量任务．由此可见，研究

者要慎重选用测量任务，应选取信效度较高的测量

任务，并考虑综合多种测量任务共同测量一种认知

能力，避免以偏概全．

c．测量指标方面．研究者采用的测量指标大

研究方法 代表性研究
被试数量

年龄段(岁)
测量指标 测量结果

测量任务

(均转自前述的代表性研究)
研究结论

横向研究 Park 等[13-14] N=345
(20～92)

词汇 ↓ (70) Shipley词汇测验； Salthouse 同义词和反义词的多

项选择测验

认知老化早发

加工速度 ↓ (20) 数字符号测验 (韦氏成人智力量表第三版 );

Salthouse 图形比较和字母比较测验

短时记忆 ↓ (20) (1)视觉空间短时记忆：科希块(Corsi Blocks)测验

(韦氏记忆量表)

(2)语义短时记忆：数字广度测验(韦氏成人智力量

表第三版)

工作记忆 ↓ (20) (1)视觉空间工作记忆：句子广度和字母旋转

(2)语义工作记忆：阅读广度和计算广度

长时记忆 ↓ (20) (1)视觉空间长时记忆：Rey 视觉设计学习测验和

Benton 视觉保留测验

(2)语义长时记忆：自由回忆和线索回忆

Alloway等[15] N=1 070

(5～80)

工作记忆 ↓ (30) 自动化工作记忆测试

纵向研究 Schaie[16] N=5 000

(25～80)

词汇 ↓ (53) 再认和对词汇的理解能力(Thurstone 基本心理能力

量表)

认知老化晚发

重测间隔 7年 推理 ↓ (53) 鉴别解决逻辑问题的模式和推论规则(Thurstone 基

本心理能力量表)

空间定向 ↓ (53) 对二维物体进行心理操作(Thurstone 基本心理能力

量表)

数字 ↓ (60) 计算(Thurstone 基本心理能力量表)

视觉空间建
构能力

↓ (55) 积木图案(韦氏成人智力量表)

词语流畅性 ↓ (53) 从长时记忆中检索词汇(Thurstone 基本心理能力量

表)

Nilsson 等[17] N=3 000

(35～80)

情节记忆 ↓ (60) 行为回忆；语义名词和行为名词回忆；语义名词

识别；语句回忆

重测间隔 5年 语义记忆 ↓ (55) 一般知识；词汇；词语流畅性

结果栏中↓ 表示认知能力随增龄下降，括号内的数字是发生变化的起始年龄.

续表 1
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致为词汇、速度、记忆、推理、空间 5 方面．其

中，研究大多涉及记忆，这可能是由于记忆衰退是

预测早期痴呆和轻度认知障碍的重要标记．国内研

究情况也类似，夏石勇和彭华茂 [18]利用文献计量

法，在 CNKI 上检索了 1981～2010 年的 244 篇认

知老化的中文文章，结果发现：认知老化方面的研

究对记忆的关注多于其他指标；而对思维等其他领

域的研究数量少且非常零散；另外仅有 6 篇文章涉

及推理决策问题解决等；言语测量则基本上没有涉

及．实际上，感知觉、思维决策、言语等都是重要

的认知能力，今后应增加对这些认知成分的研究．

1援2援2 研究设计的局限性及解决方法

已有大量研究表明，横向研究方法的局限性是

同辈效应，而纵向研究方法的局限性是练习 / 重测

效应．下面将主要介绍各自的解决方法．

a．横向研究局限性的解决方法

在个体的心理发展研究中，同辈(cohort)指同

年出生者，不同的同辈之间的认知功能随社会和文

化环境之异而异，即同辈效应 [5] (cohort effect)．

Flynn 提出认知功能会受社会和文化环境的影响，

如教育水平和营养[19]．不同的同辈之间的认知能力

差别很大[20-21]．众多研究指出，晚出生者的认知和

生理能力皆优于先出生者 [22-23]．例如，Ronnlund

等[24]发现，自 1909～1969 年，晚出生同辈的认知

能力比早出生同辈增加了一个标准差．其中，语义

记忆增加最多，而视觉空间能力则增加不明显．由

此可见，横向研究得出认知老化早发结论，很可能

并不是由于个体认知能力真的下降，而是同辈效应

影响的结果．

为此，横向研究采用两种解决方法：a．将出

生年份作为同辈效应中最主要的影响因素，研究者

按出生年份来区分不同同辈[25]．b．统计时将教育

水平作为协变量．有研究表明，若控制了教育水平

变量，则横向研究结果发生了改变，比如情节记忆

的衰退时间从 35 岁推迟到 50 岁左右[26]．

此外，横向研究并不能真正说明认知老化的问

题．众多研究者指出，个体认知老化应源自个体自

身(within person)比较，而非个体间(between person)

比较[27]．

b．纵向研究局限性的解决方法

纵向研究针对相同被试反复重测，很难避免练

习 / 重测效应(practice/retest effect)，因而得出比横

向研究更乐观的“晚发”结果[28]．不同的研究对该

效应的界定略有差异，但其内容基本类似，故本文

将其归为一类来讨论．

研究者采用三种统计方法控制该效应产生的影

响．第一种，比较被试两次测试结果，其差值可作

为重测效应的估计值[29]，该方法比较简单粗略，故

不详细介绍．本文主要介绍第二种和第三种解决

方法．

第二种解决方法：比较个体两次测量结果的差

异计算练习效应

Ronnlund 和 Nilsson 等[26]将被试两次测试结果

的差值称为前测经验(D)，并把前测经验细分为练

习效应(P)和样本选择性误差(A )两部分，通过计算

可得出练习效应．值得注意的是，由于重测时间间

隔越长，样本选择性缺失对测量结果的影响越大[30]，

因此，Nilsson[31]指出，纵向研究应间隔 5 年重测.

具体算法举例说明[26]：如表 2 所示，研究者在

1989 年(t1)招募第一批被试(s1)，测量其情节记忆；

1994 年(t2)再次测量其情节记忆，此时的被试称为

返回被试 (returnee)，因为 s1 中有部分被试出现选

择性流失(如患病或死亡)．同时，研究者在 1994

年(t2)重新招募、与 s1 匹配的第二批被试(s2)，测

量其情节记忆(请见表 3)．下面以 40 岁组被试的情

节记忆为例，计算练习效应．其中，所需的计算数

值已在表 2 和表 3 中标出．具体计算公式和步骤

如下[26]．

D = P + A (1)

D 为两次测试结果的差值；P为练习效应；A
为样本选择性误差(主要是因为流失的样本多患有

痴呆或其他疾病，认知水平较低，因此，再次施测

时，这类被试的流失极可能会导致测量成绩的提

高)．

D=s1t2(returnees)-s2t2=(60.05T)-(57.54T)=2.51T (2)

s1t2(returnees)为 s1 中返回被试在 1994 年测量

得到的第二次情节记忆成绩(被试由于再次接受测

量，故存在练习效应)；s2 t2 为 s2 在 1994 年测量得

到的首次情节记忆成绩(被试由于首次接受测量，

故不存在练习效应)；T为 T分数．

A=s1t1(returnees)-s1t1(All)=(58.05 T)-(57.61 T)=0.44T (3)

s1t1(returnees)为 s1 中返回被试在 1989年测量得

到的首次情节记忆成绩；s1 t1(All)为所有 s1 在 1989

年测量得到的首次情节记忆成绩．

P = D-A = (2.51T) - (0.44T) = 2.07T (4)

由此得出，40 岁组被试在情节记忆变量上的

练习效应值为 2.07T．这种方法可以帮助研究者去

除练习效应，得到更准确的实证结果．
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D-outs 指流失被试； RCACTS 指给定条件时句子的回忆数量；RCAN 指给定句子时名词的回忆

数量；RCVN指未限定句子时名词的回忆数量；RNVN指未限定条件时，名词的击中数减去误报

数；RCSTAT 指陈述的回忆数量． (改自 Ronnlund 等[26]中表 3).

年龄段
情节记忆

RCACTS
(max=16)

RCAN
(max=16)

RCVN
(max=16)

RNVN
(max=8)

RCSTAT
(max=20) T分数

40 10.25 11.15 7.98 5.85 7.32 57.54
(2.25) (2.27) (2.77) (1.70) (2.97) (7.08)

45 10.03 11.15 7.15 4.98 6.47 55.14
(2.63) (2.48) (3.32) (2.00) (3.03) (8.73)

50 9.83 11.16 7.45 5.37 6.71 55.69
(2.33) (1.77) (2.80) (1.74) (2.74) (6.29)

55 9.40 10.80 7.11 5.41 6.66 54.61
(2.45) (2.23) (3.00) (1.77) (3.24) (8.42)

60 8.45 10.23 6.22 5.06 5.95 51.38
(2.75) (2.54) (2.94) (1.98) (3.12) (8.76)

65 7.47 9.11 5.06 5.08 4.18 46.90
(2.58) (2.54) (3.21) (2.84) (2.03) (8.93)

70 6.69 8.39 4.81 3.95 4.53 44.54
(2.69) (2.60) (2.89) (1.98) (2.75) (9.02)

75 5.91 7.65 3.98 3.94 3.92 41.76
(2.65) (2.87) (2.58) (2.21) (2.27) (8.55)

80 4.84 6.68 3.44 3.32 3.34 38.30
(2.99) (2.70) (2.55) (2.23) (2.20) (8.77)

85 3.50 5.63 2.36 2.51 2.70 33.82
(2.50) (2.74) (1.91) (2.10) (1.88) (7.21)

M 7.64 9.20 5.56 4.55 5.18 47.97

年龄

测量工具
RCACTS

(max=16)
RCAN

(max=16)
RCVN

(max=16)
RNVN

(max=8)
RCSTAT

(max=20)
情节记忆 T分数 M

Change
1989 Returnces

1989 1994 1989 1994 1989 1994 1989 1994 1989 1994 All D-outs 1989 1994
35～40 10.89 10.59 11.28 11.72 7.95 8.64 5.40 5.83 7.36 8.50 57.61 52.59 58.05 60.05 2.00

(2.56) (2.47) (2.37) (2.03) (3.01) (3.11) (2.01) (1.65) (3.45) (3.74) (9.06) (10.63) (8.85) (8.14) (6.51)
40～45 10.26 10.64 11.04 11.38 7.17 8.18 5.66 5.39 7.11 7.83 56.40 56.30 56.41 58.49 2.08

(2.48) (2.33) (2.17) (2.22) (3.30) (2.92) (1.62) (1.96) (2.88) (3.26) (7.53) (6.94) (7.63) (8.40) (5.60)
45～50 10.34 10.16 11.14 10.98 6.77 7.28 5.10 5.22 6.32 6.93 55.41 57.74 55.09 55.86 0.77

(2.24) (2.56) (1.89) (2.50) (2.81) (3.31) (1.81) (2.47) (3.05) (2.98) (7.65) (9.77) (7.32) (9.04) (6.12)
50～55 9.74 9.77 10.60 10.97 7.13 7.54 5.32 5.28 5.91 6.67 53.36 47.42 54.02 55.45 1.43

Marginal 8.62 8.20 9.94 8.90 6.07 6.03 4.87 4.70 5.66 5.73 50.00 46.83 50.78 50.23 -0.55

(2.42) (2.38) (2.38) (2.08) (3.30) (2.82) (1.97) (2.11) (2.91) (3.00) (8.60) (11.21) (8.07) (7.56) (6.08)
55～60 9.39 9.02 10.07 10.40 6.26 6.68 4.89 5.16 5.69 6.07 51.60 48.92 51.96 52.74 0.78

65～70 7.84 7.59 9.53 9.08 5.80 5.40 4.84 4.71 5.23 5.78 47.77 42.12 48.92 48.35 -0.57
(2.40) (2.56) (2.43) (2.95) (2.88) (3.39) (1.94) (2.39) (2.97) (2.93) (8.32) (7.77) (7.98) (9.42) (7.59)

70～75 7.05 6.28 9.14 8.45 5.29 4.72 4.63 4.13 5.04 4.91 45.78 42.07 46.95 44.53 -2.42
(2.87) (3.23) (2.40) (2.81) (3.06) (2.79) (1.69) (2.04) (2.87) (2.78) (8.43) (5.80) (8.81) (9.79) (6.57)

75～80 6.34 5.46 8.32 7.23 4.06 3.61 3.75 3.56 4.46 4.21 42.23 39.79 43.22 40.59 -2.63
(2.55) (2.78) (2.46) (2.80) (2.70) (2.61) (1.90) (2.10) (2.30) (2.49) (8.35) (9.21) (7.82) (8.53) (6.24)

80～85 5.90 4.45 8.48 6.30 4.61 3.03 4.15 3.00 3.97 3.83 40.22 35.79 43.18 37.43 -5.74
(2.60) (2.70) (2.71) (3.33) (3.03) (2.75) (1.90) (2.19) (2.28) (2.84) (9.07) (10.49) (8.73) (9.86) (7.94)

(2.11) (2.51) (2.36) (2.60) (3.33) (3.20) (1.88) (2.07) (2.75) (2.94) (7.59) (5.76) (7.76) (8.64) (5.88)
60～65 8.41 8.00 9.82 9.46 5.68 5.25 4.93 4.75 5.57 5.56 49.63 45.58 50.03 48.81 -1.22

(2.64) (2.61) (2.14) (2.22) (2.64) (3.04) (1.77) (2.14) (2.95) (2.71) (8.00) (9.36) (7.79) (8.53) (5.83)

Table 3 Means (x 依 s) for the episodic memory measures in s2 at t2 across age cohorts
表 3 1994 年(t2)招募、并与 s员 匹配的第二批被试(s2)的情节记忆的平均数(x 依 s)

D-outs 指流失被试； RCACTS 指给定条件时句子的回忆数量；RCAN 指给定句子时名词的回忆数量；RCVN 指未限定句子时名词

的回忆数量；RNVN指未限定条件时，名词的击中数减去误报数；RCSTAT 指陈述的回忆数量． (改自 Ronnlund 等[26]中表 3).

Table 2 Means (x 依 s) for the episodic memory measures as a function of age
and time of measurement (t1=1989 vs援 t2=1994)

表 2 1989 年招募的第一批被试(s1)的两次(t1=1989 年，t2=1994 年)情节记忆成绩的平均数(x 依 s)
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Fig. 1 Quasi鄄longitudinal design and cross鄄sectional design
图 1 准纵向研究设计和横向研究设计

竖框表示准纵向研究，即出生于同一年(1946 年)的被试，在不同的

测试时间点接受测量，仅比较他们首次的测量成绩之间的差异；横

框表示横向研究，即同一测试时间，比较不同年龄的被试之间差

异． (改自 Salthouse[39]图 1)

第三种解决方法：采用密集型测量设计

(intensive measurement design)控制重测效应

由于传统的纵向研究中时间间隔固定且较长，

研究者仅根据测量任务计算重测效应，而无法确定

时间间隔对该效应的影响．因此 Nesselroade 等[32-33]

提出了另一种纵向研究设计：集中式测量设计

(measurement burst design)．Hofer 等 [34-35]将该方法

称 为 密 集 型 测 量 设 计 (intensive measurement

design)，并详细介绍了该设计．具体来说：首先，

该设计包括多个集中式测量(即 burst)，不同 burst

之间的时间间隔可能是数月或者数周；其次，每个

burst 包括若干个每日或每周进行的测评阶段(即

session)．换言之，不同的 session 嵌套在 burst 内，

而不同的 burst 嵌套在个体内．测评时间间隔的估

算则根据理论和经验而设定．因此，该设计可以获

取个体层面在连续的不同时间点的测量结果，即观

测到个体随时间而发生的动态变化．

同时，采用密集型测量设计所得数据需用分层

线性模型(hierarchical linear model，HLM)分析．具

体来说，模型共分三层，level1 描述一个 burst 里

不同 session 之间的差异，level2 描述不同 burst 之

间的差异，level3 则描述个体之间的差异． level1

和 level2 均是个体内(within-person)比较，其方差

描述了个体几次测量结果之间的变化，进而可以观

测到重测效应对个体认知能力的影响作用；而

level3 则是个体间(between-person)比较，可以观测

到个体在整体平均数上的变化．研究人员通过统计

建模比较不同水平的斜率和截距，从而区分出真实

的认知老化程度和短期效应(如学习效应、重测效

应等)[36]．

2 认知老化何时发生的新视角

2援1 第三种基本设计类型：准纵向研究 (quasi鄄
longitudinal)

如上所述，认知老化早发、晚发的争论聚焦于

横向研究和纵向研究方法上的差异．在个体的心理

发展研究中，横向研究和纵向研究是两种常用的基

本设计类型．二者各有其优缺点，因此，目前的发

展研究中，研究者通常将二者结合构成聚合交叉设

计[37]．

在认知老化研究中，除了上述横向和纵向研究

两种基本设计类型外，Schaie 等[38]提出了第三种基

本设计类型：独立样本的纵向比较，后来被称为准

纵向研究(quasi-longitudinal)．具体来说：该研究的

被试均出生于同一年，但分别在不同的时间点接受

测量．研究者仅根据每个被试的首次测量结果进行

准纵向研究(图 1)[39]．

2援1援1 相关研究

1973 年，Schaie 等[38]发表了一篇比较横向、纵

向和准纵向研究结果的文章．他们采用这三种方法

在三个时间点(1956 年、1963 年和 1970 年)测量了

被试的不同认知能力．首先，分析比较了横向和纵

向的研究结果，发现差异仅表现在部分变量上(词

汇、空间定向和推理)，但在数字和词语流畅性上

则不显著．随后，他们又将横向、纵向和准纵向三

个研究结果进行对比，结果发现，准纵向研究和纵

向研究结果类似，即认知老化晚发．

但需要注意的是，Schaie 等[38]得出的结论稍显

片面．因为横向和纵向研究结果的明显差异，仅表

现在部分变量(词汇、空间定向和推理)上，且主要

集中在 40～60 岁期间，而在 60 岁之后，两种研究

结果的趋势类似．然后，他们仅根据该部分的差异

结果，再和准纵向研究结果进行比较，得出的认知

老化晚发的结论．因此，该结论缺少说服力，并且

很快就受到了后来研究者的挑战．

Horn 和 Donaldson[40]采用该准纵向设计测量了

归纳推理、空间、词语理解、数字、词语流畅性等

2002
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认知能力变量，重测间隔为 13 年．研究结果表明，

个体的认知功能在 30 岁左右时便开始逐渐衰退．

该准纵向比较的结果认为认知老化早发．同样地，

Kaufman[11]采用横向研究和准纵向比较，测量了 7

组同辈的智力，重测间隔 17 年．结果表明，在控

制教育水平变量后，言语智力在成年晚期才开始下

降，而操作智力则在成年早期便开始衰退．因此，

准纵向研究的结果再次支持了横向研究结果，即认

知老化早发．

2009 年高峰论战后，Salthouse[41]将关注点转向

准纵向研究，认为这是比横向研究和纵向研究更合

理的基本设计方法．虽然该方法早已出现，且基于

大数据库的研究结果基本均可作此分析，但发表的

准纵向研究结果并不多．因此，他根据已发表的西

雅图项目数据和瑞典 Betula 项目数据，整理出两

个项目分别对应的准纵向分析结果． 另外，

Salthouse 和合作者也发表了自己项目准纵向分析

结果．这三个准纵向研究结果均支持认知老化早发.

Salthouse[41]根据西雅图项目的部分数据进行准

纵向分析．该数据分别来自 1984 年(N=629)、1991

年(N=691)和 1998 年(N=719)．被试组(A、B 和 C)

皆出生于 1969 年，但 A 组在 1984 年(25 岁)受测

得出 A 组平均数，B 组在 1991 年(32 岁)受测得出

B 组平均数，C 组在 1998 年(39 岁)受测得出 C 组

平均数；比较 3 组平均数，即可确定认知能力与年

龄的关系．结果显示：词语记忆、推理和知觉速度

均在 20～30 岁间开始衰退，而词语理解相对稳定，

60 岁左右才开始下降．由此可见，通过对增龄敏

感的测量指标的考察，准纵向研究结果与横向研究

结果更相近，即认知老化早发．

同样地，Salthouse[41]分析了瑞典 Betula项目数

据，比较 1989 年、1994 年、1999 年和 2004 年的

4 次测试结果的平均数，发现情节记忆、语义记忆

均在 30～40 岁之间开始衰退，基本与横向研究结

论相近．

自 2004 年以来，为了进行准纵向研究，由

Salthouse 主持的 Virginia 认知老化研究项目坚持每

年招募新被试，且每年均重复施测．结果发现在控

制健康和教育水平后，除词汇外，记忆、速度、推

理及空间均在 20～30 岁时开始衰退．这与横向研

究结果相近，即认知老化早发[39]．

2援1援2 准纵向研究的优势、局限性及解决方法

优势：a．无同辈效应．因为研究的被试均出

生于同一年；b．无练习效应．因为研究者仅提取

每个被试的首次测量结果；c．可规避被试流失对

研究结果带来的影响[42-43]．因此，准纵向设计可能

是研究认知老化起始时间的一种有效方法．

局限性：a．新招募被试与原来被试之间的匹

配程度要求非常严格；b．人为确定的重测间隔可

能并未真实对应个体的生理、认知和社会变化．这

种时间划分可能会遗漏重要发展变化数据．

解决方法：准纵向研究假设同辈在不同时间点

测量结果之间具有可比性，换言之，同辈出生于同

一年，因而他们经历着类似的社会变迁，测量所得

的认知能力可以代表其真实变化．那么，为保证这

种可比性，准纵向研究采用：a．选择同年出生的

被试，并借助统计方法来控制(如把教育水平当作

协变量)；b．尽量缩短测试间隔以减少与时间相关

的社会文化差异，如 Salthouse 每年施测以获取较

全面的数据[42]．

截至目前，尽管准纵向研究方法虽然支持了横

向研究结果，即认知老化早发．但这不足以作为该

争论的“判官”，仍需未来相关研究的进一步发展.

2援2 成人认知老化的神经生物学基础

2009 年高峰论战后，另外两位辩主 Schaie 和

Nilsson 更关注认知老化的神经生物学基础．他们

及其他研究者发现，脑结构越完整，认知功能越完

好[44-46]．随着年龄的增长，与认知相关的脑区体积

会出现选择性萎缩[47-51]．如：白质完整性的衰退与

加工速度存在相关性[52]、额叶体积缩小与认知老化

存在显著相关[53]、内侧颞区和海马随增龄缩小[54-56]、

胼胝体随增龄衰退 [57-58]．Abe 等 [59]考察 73 名 22～

70 岁的健康女性，发现整个大脑皮层灰质体积

与年龄近乎线性负相关．该结论被诸多研究者所验

证[60-62]．

另外，McDaniel [63]对 37 个样本进行元分析，

发现脑区体积与智力之间的相关系数为 0.33；

Rushton 和 Ankney[64]对 28 个样本进行元分析，得

出脑区大小与一般心理能力之间的相关系数为

0.40．可见整个脑区大小与认知能力存在相关．

另一方面，与认知相关的神经递质或结构会随

增龄出现衰退．如：大脑中髓鞘完整性随增龄而下

降[65]；多巴胺、五羟色胺、纹状体和大脑皮层都与

增龄呈现线性负相关[6]．

值得注意的是，由于个体大脑和行为均存在补

偿策略，因此与认知相关的脑区萎缩并不一定会表

现出认知能力的衰退．因此，此类研究尚不能确定

认知老化的发生时间．正如 Lindenberger[66]和 Raz
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等[67]指出的，外侧前额叶皮层、前额叶白质和海马

的脑结构萎缩的开始时间和程度均存在很大的个

体差异．基因和环境因素也会导致个体认知能力差

异[68]．由此可见，认知老化的发生时间存在很大的

个体差异性．但是，研究脑结构与功能的相关老化

机制或许是解决认知老化早发、晚发之争的另一条

有效途径，仍需进一步探讨．

3 总结和展望

纵观以往研究可得出个体的认知老化发展趋

势：认知能力发展到高峰后逐渐衰退，但其衰退的

起始时间点和速度有所不同．研究者采用不同的研

究方法得出的结论不同．横向研究的结论认为认知

老化早发，但该方法比较个体间差异，且存在同辈

效应．大多数的准纵向研究结论也认为认知老化早

发，该方法虽比较同辈之间差异，但也非同一个体

内比较，且对被试招募要求严格．而纵向研究的结

论认为认知老化晚发，该方法比较个体内差异，但

存在练习效应．最后，神经生物学和脑机制方面的

研究或许是回答认知老化起始时间的有效途径之

一，但是脑区萎缩和认知能力的衰退并不是一一对

应的，因此该类型研究尚不能得出准确结论．

另一方面，认知老化争论的答案将直接决定有

效预防老化和对痴呆、帕金森等退行性脑病变的最

佳认知干预时机，该科学问题的解决具有必要性和

紧迫性．因此，认知老化何时发生？仍需进一步的

研究来确定．本文建议今后研究需要从以下三个方

面加以改进．

3援1 继续加深针对研究方法的探索

虽然影响认知老化起始时间的因素还有很多，

但众多研究表明，研究方法是最重要的因素之一，

希望日后相关研究继续发展研究方法及统计方法．

第一，选取更宽泛的被试年龄段．在以往研究

中，被试年龄段起始各不相同，这不仅产生同辈效

应，也导致研究结果之间很难进行比较．因此今后

研究最好依据毕生发展观选取更广泛的人群考察．

如 Underwood[69]指出，11 岁时的智力可以更有效地

预测老年认知能力，因此该领域的研究可以包括年

龄更小(如 12 岁以前)的被试．

第二，选取更多的研究指标．由于记忆衰退是

预测早期痴呆和轻度认知障碍的重要标记手段，认

知老化研究均有涉及．但是，除记忆指标外，测量

指标则各不相同，也不足以完全代表个体的认知能

力．因此，今后研究可以考虑考察认知能力中的多

个成分．

第三，目前多数相关研究采用量化研究方法，

这无疑可以得到客观的结果，但收集的信息毕竟有

限，且受到测量工具的影响．对于纵向研究来说，

被试的流失及经历的事情，都可能影响认知能力，

因此今后可考虑采用访谈等多种形式收集更多被试

的经历信息，结合量化研究结果共同得出结论．

第四，欧美多个国家早在二战后便已经跟踪收

集大型数据，大大促进了认知心理学、老年心理学

发展和应用．但是，国内迄今尚无大型前瞻性系列

年老化的纵向研究．该研究领域的开展和成果可以

协助解决我国严峻的老龄化社会问题．

3援2 加强神经生物学方面的研究

神经生物学角度的认知老化研究已取得诸多进

展，但也存在一定的限制．首先，类似于行为学研

究，神经生物学方面也是从单个生物指标来推断认

知老化发生时间，建议今后研究应结合多种神经生

物学指标．其次，目前神经生物学研究大多采用横

向研究方法，而非纵向研究，且取样的年龄分布不

够，因此这也是今后研究需改进的方面．

3援3 重视认知年老化的个体差异，开展个性化认

知干预研究

认知老化科学研究的目的是探索共同规律，进

而开发出尽可能普适的应对方法．迄今为止，预防

老化，尚无有效普适的应对方法；无论认知老化早

发还是晚发，有效应对显然更为重要．越来越多的

研究结论和日常生活经验皆表明，基于家庭和社区

的个体化认知干预是一条值得探索的途径．中国人

千百年来习以为常的琴棋书画、太极拳等动静结合

的养心健身之术，在预防与干预认知老化中的作用

如何？这都是值得探索的认知年老化及有效干预方

法研究的新思路．
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Timing of Cognitive Decline: Early or Late Onset?*
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Abstract The issue about when cognitive aging onset has been a hot point both in aging psychology and

gerontology. The answer to this question is critical in determining the optimum time of cognitive intervention.

According to three large scale longitudinal studies (Seattle Longitudinal Study, Betula Project, Virginia Cognitive

Aging Project), longitudinal studies show that the onset of average decline in cognitive abilities occurs at

considerably later ages (e.g. age 50 ～60) than that suggested by cross-sectional studies (e.g. age 20 ～30).

Moreover, the debate of onset of cognitive decline was discussed from the perspective of quasi-longitudinal，

which reveals nearly monotonic declines in cognitive performance from early adulthood. However, the answer for

the timing of cognitive decline is elusive now. Future research on the timing of cognitive aging should clarify the

methods, and combine the neurobiological study in the cognitive performance.
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