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摘要 本文主要从四个方面综述了情绪性信息和内在动机对老年人决策过程的影响：任务自我相关性与决策认知资源投入，

老年人对决策相关情绪性信息的注意偏向、积极偏好以及对决策任务描述方式的敏感度．未来既需要直接的事件相关电位

(ERPs)技术研究证据，如用 ERPs技术监测老年人在决策过程中所依据的信息类型以及诱发的情绪和动机反应，从而精确地
判断情绪性信息和内在动机对其搜索信息的影响，也需要从神经生物学的视角对老年人的决策过程进行深入的脑机制探讨．
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全球人口日趋老龄化，老年决策者对经济发展

和社会发展的影响越来越大．老年人口的需求越来

越多，使有限社会资源日益紧张．中国人口老龄化

速度快，理解老化对于维持独立功能的影响并促进

这些功能的发展非常关键．同时，就老年人个人生

活而言，因寿命延长、生活质量提高，老年人越来

越多地面临诸如医疗、消费、投资、出行、营养保

健等各种决策．因此，越来越多的研究者关注老年

人的决策行为特点及决策质量，并且开始从关注老

年人的决策结果转而关注老年人的决策过程．

本文基于选择性投入假设和社会情绪选择理

论，从情绪性信息、内在动机对老年人决策过程的

影响等几方面对相关文献进行了论述．影响老年人

在决策过程中的表现主要有信息搜索策略(补偿性
搜索策略和非补偿性搜索策略)和信息类型(情绪性
信息和非情绪性信息)．信息搜索策略受任务自我
相关性的影响，而任务自我相关性又与老年人的决

策动机和投入意愿有关．老年人在面对自我相关性

高的任务(如医疗保健)时，有较强的内在动机去投
入认知资源，其表现可能和年轻人一样好，但是在

面对自我相关性低的任务(如知识学习)时，缺乏内
在动机去投入认知资源，因此表现的比年轻人差．

这种认知资源的选择性投入不仅体现在投入的量

上，也体现在投入的质上，即老年人在决策过程中

的表现会受信息类型的影响．具体表现为，和非情

绪性信息相比，情绪性信息对老年人决策过程的影

响较大，较容易引起老年人的注意，并且老年人对

积极信息有特殊偏好．另外，决策任务中的情绪性

信息使老年人有较高的情绪卷入，降低老年人对决

策任务描述方式的敏感度，使老年人较少受任务描

述方式的影响，减少决策偏差．但是，未来研究需

要对任务自我相关性建立清晰的界定标准，发展直

接、及时地测量内在动机的方法，弥补行为研究存

在的不足，丰富事件相关电位(ERPs)技术、功能核
磁共振(fMRI)的研究结果．

1 决策相关概念和理论

1援1 决策过程

决策过程指人们在最终选择之前如何搜索与评

价信息，包括搜索的信息量和信息加工方式．如在

决策过程中，有的决策者倾向于搜索较多信息，权

衡考虑备择选项全部属性的优劣(即补偿性搜索策
略)，有的决策者倾向于搜索较少信息，只考虑备
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择选项的某个重要属性是否达到预期标准，而不考

虑其他属性(即非补偿性搜索策略)[1]．决策过程强

调决策者如何做出决策，更关注决策中的信息加工

过程(如搜索策略、情绪性信息加工和非情绪性信
息加工之间的权衡等)[2]．

决策过程研究多通过选项和属性的方式来描述

决策任务．例如，当人们做医疗决策时，有三种方

案可供选择(三个选项)，每种方案都有关于医疗费
用、治愈率、痛苦程度、治疗风险和愈后风险等几

方面的描述(五种属性)，各选项既可能有较优的属
性取值，如医疗费用较低，也可能有较劣的属性取

值，如痛苦程度较高，人们必须权衡属性优劣、做

出选择．使用选项和属性的方式描述的决策任务可

以探讨老年人在决策过程中使用的信息搜索策略

(如采用补偿性搜索策略还是非补偿性搜索策略)及
其决策时依据的信息特征(如不同效价的属性)．
1援2 和决策过程相关的情绪和动机理论

越来越多的实证研究表明情绪和动机在老年人

决策制定过程中的重要作用 [3-4]．本文中所述的情

绪主要指决策任务本身固有的情绪属性，通过这一

属性特征能诱发被试的情绪，比如一张负性图片能

诱发被试负性情绪[5]．情绪性信息对老年人决策的

影响主要体现在决策任务的特征上，包括选项属性

的信息效价和任务整体情绪唤醒度，可能诱发出个

体不同的情绪反应，从而对决策过程造成影响．

Lang等[6]认为，情绪刺激由效价和唤醒两个维度组

成．效价维度在积极与消极之间变化，反映动机系

统对刺激做出反应的种类；唤醒维度则在平静与兴

奋之间变化，反映刺激引发的动机系统的紧张度

(由低到高)．基于此，决策任务中的情绪性信息指
带有效价(积极、中性和消极)和唤醒度(高和低)的
信息，可以诱发老年人相应的情绪反应，包括对信

息效价积极、中性或消极的反应以及对信息唤醒度

高或低的反应．内在动机影响老年人的投入意愿，

通过任务自我相关性来体现：即决策任务与个体相

关程度的高低可以诱发老年人不同强度的内在动

机．那些与老年人自身以及生活有较高相关的任务

(如医疗保健)可能比那些与老年人生活相关较低的
任务(如课程知识学习)引发更强的决策动机，从而
使老年人更好地搜索、加工信息．与情绪和动机相

关的主要理论包括选择性投入假设和社会情绪选择

理论．

1.2.1 选择性投入假设

选 择 性 投 入 假 设 (selective engagement

hypothesis)[7]较为清晰地阐述了老年人的内在动机

在决策中的作用．该假设认为认知资源随增龄下

降，使老年人缺乏内在动机去从事认知需求较高的

活动，只有在面对自我相关性高的任务时，他们才

会投入自己有限的认知资源，因而认知资源的使用

具有选择性．面对自我相关性高的任务，老年人的

选择性投入不仅表现在认知投入的量上，也可以表

现在认知投入的质上．决策中认知投入的量可以体

现在信息加工数量的多少和信息搜索时间的长短

上，具体来讲就是搜索策略的差异 [8-10]．例如，

Hess等[10]直接探讨了任务相关性对于决策制定前信

息搜索策略的影响，假设购买处方药的决策任务与

老年人自我相关性高、与年轻人自我相关性低，而

购买手机的决策任务与老年人自我相关性低、与年

轻人自我相关性高．结果发现当任务相关性较高

时，老年人更有可能使用系统的搜索方式查看信

息，比如补偿性搜索策略，而相关性较低时，老年

人更多地使用低努力程度的非补偿性策略，如满意

策略(satisficing strategies)．年轻人搜索策略的使用
对于这些内在动机因素的敏感度低，任务自我相关

性的不同并没有给年轻人带来显著差异．类似的，

在一个医疗决策任务中，当老年人更有意愿和兴趣

去学习关于癌症诊断和治疗信息，即对于该决策兴

趣度较高，愿意从事高认知卷入的活动时，老年人

会在制定决策前花费更多的时间系统分析选项，权

衡备择选项各个属性的优劣[11]．

由此可见，选择性投入假设主要基于个体内在

动机的作用，从任务自我相关性的视角阐述认知资

源的选择性投入对老年人决策过程的影响，这种认

知资源的选择性投入主要体现在量上．但是，除此

之外，认知资源的选择性投入还有质的差异，具体

表现为对不同效价信息的偏向，即更多偏向积极信

息、消极信息还是中性信息．对此，社会情绪选择

理论有更为详尽的解释．

1.2.2 社会情绪选择理论

社会情绪选择理论 (socioemotional selectivity
theory)[12]从情绪和动机的角度出发，重点关注情绪

调节目标与年龄的关系，以及人们为何会随增龄变

得更关注情感信息(affective information)．该理论认
为人们感知到未来时间的长短会影响其动机和社会

目标偏好，具体来讲：当知觉到未来时间无止境

时，知识获得目标占据优先地位，即人们愿意花更

多的时间去学习将来可能用到的知识，扩展知识的

宽度，吸纳前人经验以增长自己的知识面；相反，
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当人们感知到未来时间有限时，就会优先关注情绪

调节目标，在这有限的时间里更愿意与熟悉的社会

同伴在一起，增强亲密性，获得情感上的满足．也

就是说，随着生命终点的临近，时间知觉的变化使

情绪调节目标变得更加重要，继而人们更加重视情

感信息．由于老年人的年龄更加接近生命终点，知

觉未来时间有限，所以他们会更看重情绪调节目标

从而最优化情绪体验[13]．因此，对情绪调节目标的

重视推导出两个假设[2]：a．人们在决策的信息搜索
过程中随增龄可能会更加关注情绪性的内容和选

项；b．人们随增龄表现出积极效应，体现在老年
人更加关注积极信息或者较少关注消极信息．这两

个假设表明情绪性信息会影响决策的信息搜索行

为．例如，在选择医生和健康计划时，老年人比年

轻人花更多时间浏览积极属性特征，花较少时间浏

览消极属性特征 [3, 14]．老年人可能在情感信息加

工方面有优势，例如和执行功能相关的任务表现相

比[15]，基于情感加工系统的任务表现方面的年龄差

异会减小[16-17]．有研究用神经心理学方法关注老化

对涉及到情感和精细加工的皮质系统常态变化的不

同影响，发现情感加工相关神经中枢结构(如杏仁
核)比执行功能的神经区域(如背外侧前额叶皮质)随
增龄发生较少的功能变化[18]．这些研究说明，老年

人对情绪情感信息的加工可能并没有受到老化的影

响而衰退，因此出现了基于情感加工系统的任务表

现方面的年龄差异会减小．这印证了社会情绪选择

理论的观点：对老年人而言，情感信息随增龄变得

更加重要．

总之，社会情绪选择理论基于未来时间知觉的

长短，影响人们对社会目标的优先选择和选择性投

入假设中的任务自我相关性相对应．社会目标的年

龄差异应用到决策领域则属于一种任务自我相关性

差异：老年人优先选择情绪调节目标，年轻人优先

选择知识获得目标，所以那些体现情绪调节目标的

决策任务可能与老年人相关较高、与年轻人相关较

低，体现知识获得目标的决策任务可能与老年人相

关较低、与年轻人相关较高．

Fig. 1 A brief summary of this paper’s logical ideas
图 1 对本文逻辑思路的简要总结

2 情绪性信息和内在动机对老年人决策过

程的影响

目前采用新技术进行决策研究已经成为一种趋

势，眼动仪、脑电、功能磁共振成像等技术已经被

广泛运用[19-21]．决策过程是一个高度复杂的加工过

程，对其刺激的心理意义和时间特性的考察具有重

要价值，其研究需要一个能够反映整个过程的时程

指标，ERPs技术可以满足这个要求．ERPs指与一
定心理活动(即事件)相关联的脑电位变化，可以捕

总结与展望

情绪性信息

决策任务

与个体的
相关性

内在动机

信息效价、
情绪唤醒度

探讨通常以选项和属
性的方式来描述

信息搜索策略：补偿性搜索策略 vs非补偿性搜索策略

信息特征：情绪性信息 vs 非情绪性信息

自我相关低

自我相关高

情绪调节目标 认知资源投入的质

(不受认知老化影响)

认知资源投入的量

(受认知老化影响)

内部动机较弱，投入较少
的认知资源去加工信息

内部动机较强，投入较多
的认知资源去加工信息

能克服决策任务的描述
方式对决策造成的影响

老年人关注情绪性信息，
并且偏好积极信息

情绪性信息和内在动机对老年人决策过程的影响

决策过程
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获和情绪相关的快速神经反应，并且具有毫秒级的

时间分辨率[22]．已有研究发现，和情绪、动机相关

的一些 ERPs成分，例如，P300除了对风险决策很
敏感外[23]，还对诱发刺激的动机性意义高度敏感，

LPP也是对相关图像的动机性反应[24-25]，所以情绪

刺激比中性刺激会产生较大的 P300波幅[26]和较大

的 LPP波幅[27]，还有研究表明 P300波幅的大小表
示情绪强度的卷入程度[28]．虽然直接用 ERPs技术
探讨老年人决策过程的研究不多，但是正如在上文

中提到，决策任务的相关性会影响老年人的情绪和

动机，所以和情绪、动机相关的 ERPs研究也许能
为决策领域的研究提供新方法、新思路．人们的决

策过程会强烈受到个人目标和情绪反应的影响[4, 29].
和年轻人相比，由于情绪性加工年龄差异的原因，

老年人可能更容易受到决策过程中情绪因素的影

响[3, 14]．基于选择性投入假设和社会情绪选择理论，

情绪性信息和内在动机对老年人决策行为的影响主

要体现在以下四个方面．

2援1 任务自我相关性影响老年人的认知资源投入

任务自我相关性主要通过内在动机影响老年人

在决策过程中的认知资源投入，对老年人决策起关

键性作用．任务自我相关性指决策任务与老年人自

身的相关程度有多大，与老年人的决策动机和投入

意愿有关．根据选择性投入假设，参与高认知需求

活动的成本增加，比如较容易感到疲劳，导致老

年人在这类活动中投入认知资源的内在动机就会减

少[30]．而影响内在动机的主要因素是任务自我相关

性，老年人在面对自我相关性高的任务时，有较强

的内在动机去投入认知资源，其表现可能和年轻人

一样好，但是在面对自我相关性低的任务时，缺乏

内在动机去投入认知资源，因此表现得比年轻人

差．一些关于决策偏差的研究可以支持这一观点，

例如，在探讨老年人是否比年轻人更容易表现出决

策偏差时，Mikels和 Reed[31]采用了金钱赌博任务，

要求被试在“肯定获得 20元”和“20%的机会获
得 100元”，以及“肯定失去 80元”和“80%的机
会失去 100元”之间选择．结果发现，当决策任务
与个人利益相关时(决策结果会决定实验酬劳)，老
年人没有表现出决策偏差．但同样的决策任务，不

和个人利益发生关联时(决策结果不影响实验酬
劳)，老年人比年轻人受决策偏差的影响更大[32]．

另外，当老年人的认知需求很高，即愿意从事高认

知卷入的活动时，他们在决策过程中也会考虑更多

的信息，权衡备择选项各个属性的优劣[33]．Hess[7]

还发现，当任务自我相关性增加后，老年人的加工

效率也会相应得到改善．这是因为自我相关性高的

决策任务提高了老年人在这些任务中投入认知资源

的动机，从而减少决策偏差．

此外，根据 ERPs的一些研究可以发现情绪性
刺激会影响个体的内在动机：决策任务中的情绪性

刺激可能比其他刺激更有动机性意义，能吸引被试

分配较多的注意去关注它们，体现在对诱发刺激的

动机性意义高度敏感的 P300 波幅变化上 [34-35]．例

如，有情绪效价的信息，无论体验是积极还是消

极，都比中性刺激产生较大的 P300 波幅 [26, 36]，说

明这些情绪性刺激比中性刺激更有动机性意义．这

里的动机性意义的刺激指和当前任务相关或者和一

些通用的形式(积极或消极)有潜在联系 [35]，例如，

在做决策的过程中，任务相关的刺激会被赋予动机

性意义，并且会被优先加工，就好比老年人在做决

策时，认为体现情绪目标的决策任务和自身相关较

高，完成决策任务的内在动机也相对较强．但是，

目前对于任务自我相关性还没有形成一个统一的界

定标准，涉及到的决策任务与老年人生活关联较

少，不能涵盖老年人日常生活中经常面临的决策情

境，例如钻石购买任务、汽车购买任务、金钱赌博

任务等，并且几乎没有直接测量老年人的决策动

机．根据选择性投入假设和社会情绪选择理论的观

点，这样的决策任务可能不会激活老年人的社会目

标和投入意愿，因此基于这些任务对老年人的决策

过程进行探讨可能会存在偏差．

2援2 老年人在决策过程中更加关注情绪性信息

根据社会情绪选择理论[12]，老年人优先选择情

绪调节目标，因此更加关注情绪性信息；并且老年

人的社交网络变得更加独特和有意义，这有益于提

高他们的情绪幸福感[37]．决策任务当中与情绪有关

的信息或者会引发老年人情绪反应的信息，会激发

老年人的内在动机，较容易吸引老年人的注意，更

有可能成为其决策的依据 [38-40]．例如，Fung 和
Carstensen [38]认为，情绪性信息对老年人来说更有

吸引力，和情绪目标相关的信息较容易被记住，所

以和那些带有知识相关意义的广告相比，老年人更

喜欢那些有情绪性意义的广告，于是他们通过强迫

选择(forced-choice)范式探讨了广告偏好的年龄差
异．要求被试在每种广告(分别是照相机、手表、
航空公司和烟雾报警器的广告)的两种广告语之间
做选择，一种带有情绪性意义的广告语，即广告语

会涉及到“爱”和“关心”，例如“这个手表可以
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提醒自己花费时间和爱的人在一起”，另一种是和

知识相关的广告语，即广告语会涉及到获取新知识

或者在未来取得成功，例如“这个手表暗示成功需

要时间”．两个版本的广告语涉及到的品牌、产品

说明和图形等都保持不变．结果和预期假设一致：

和年轻人相比，老年人更喜欢情绪性意义的广告，

他们偏好选择类似于“这个手表可以提醒自己花

费时间和爱的人在一起”这样带有情绪性意义的广

告语．

在对情绪效价信息和中性信息进行反应时相应

脑区的激活程度也不一样，与此相关的是一个来自

神经生理研究方面的证据：Keil等[26]在探讨情绪图

片加工的神经联系时，用 ERPs记录了被试观看愉
快、中性和不愉快图片时的反应，发现情绪图片的

P300、LPP 波幅要大于中性图片的 P300、LPP 波
幅，观看情绪图片时比中性图片具有较大的视觉皮

层激活，杏仁核也与情绪视觉刺激的加工有紧密联

系并投影在枕叶皮层．杏仁核对视觉信息的偏向具

有重要作用，情绪性信息因此得到优先加工，且枕

叶激活的增加可能是杏仁核活动的反映[26]．因此，

感觉加工皮层网络系统的激活可能会受到和视觉刺

激相关的动机获得机制的影响[41]．情绪唤醒反映了

相对较高的视觉加工水平，持续的注意会分配给动

机性相关的和情绪相关的线索刺激上．另外，

Maddock 等 [42]所做的元分析表明，与中性刺激相

比，加工情绪刺激时一般会诱发扣带回尾部的激活.
综述已有研究发现，在探讨情绪性信息对老年

人决策过程的影响时，缺少对被试情绪反应的直接

测量，只是从行为数据(如反应时)较为间接地得出
做决策时所依据的是情绪性信息．因此，有必要采

用 ERPs技术记录老年人在决策过程中对信息的反
应，应该能观察到和中性信息相比，对情绪信息反

应时相应的枕叶、视觉皮层、扣带回尾部的激活程

度更大，情绪信息诱发的 P300、LPP 波幅也较
大．这些指标的变化也许可以说明情绪性信息是老

年人决策过程中所依据的主要信息类型．此外，对

于决策任务中涉及到的情绪性信息的界定，当前研

究者并没有给出简洁明了的操作性定义．目前，研

究中主要用信息效价[3, 14]、引发老年人自身的情绪

感受(feeling)(夏石勇，2014年)等来表示情绪性信
息．未来在定义情绪性信息时要考虑决策任务的特

征，把信息效价、决策任务整体唤醒度纳入界定范

围，并且需要直接测量该情绪性信息是否能引起被

试相应的情绪反应，以此提高该定义的有效性和可

信度．

2援3 老年人对决策任务中积极信息的偏好

上述研究表明，决策过程中的情绪性信息更能

吸引老年人的注意，那么老年人对于情绪性信息的

效价(积极或消极)偏好是否会有差异呢？许多研究
表明老年人偏好积极信息[3-4, 14, 43-44]．例如，一项涉

及到决策任务中情绪信息效价的代表性研究是

L觟ckenhoff和 Carstensen[3]探讨在健康领域决策中，

老年人是否更加关注带有效价的情绪性信息，特别

是对积极信息的关注与记忆．被试需要完成两个决

策情境(内科医生决策和健康计划决策)，每个情境
中每个选项的属性都分别被赋予一个价值标签：

“非常好”、“好”、“差”、“非常差”，决策信息

呈现在信息版中，每种任务以选项 *属性的矩阵方
式呈现．在这些情境中，标记为“差”和“非常

差”的单元格带有消极情绪效价，因为他们强调潜

在的损失(如决策者需要考虑恶劣的事后护理带来
的困难)．相反，标记为“好”和“非常好”的单
元格带有积极情绪效价，因为他们强调潜在的获益

(如具有良好的处方药保险的好处)．结果表明：在
没有任何指导的情况下(控制条件)，老年人在选择
某个医疗计划时，相对于年轻人，在决策搜索过程

中关注了更多的积极信息，这类信息更能吸引他们

的注意．L觟ckenhoff和 Carstensen [14]在后续研究中

发现，当要求老年人为同龄的其他老年人选择医生

时，也会表现出类似的积极效应．他们认为情绪目

标使老年人有关注积极信息的倾向，老年人在控制

条件下的表现，恰恰体现了老年人在日常生活中形

成的长期行为倾向．

基于行为研究结果，也有一些功能核磁共振

(fMRI)研究发现观看情绪图片比中性图片时视觉皮
层的激活程度更广泛[45-46]，观看积极图片和消极图

片时，相应脑区的激活强度也不一样．Brassen等[47]

采用情绪面孔干扰范式，运用 fMRI技术探讨了积
极效应的神经生物学机制，让被试在完成符号判断

任务的同时被情绪面孔干扰．该研究主要分析了和

情绪的认知控制有关的前扣带回皮层区域．结果表

明，当有足够的注意资源可以完成任务时，老年人

对高兴面孔比对中性面孔表现出了持续的注意力分

散，表现在前扣带回皮层的激活上．同时指出该区

域的激活也和年龄相关的大脑结构变化有关，患有

抑郁症的老年人在对消极刺激进行调节时，表现出
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较少的前扣带回皮层的激活，即可能是因为该区域

没有参与对消极情绪的调节而导致了抑郁．该研究

发现，积极效应的神经生物学基础和前扣带回皮层

的激活有关，同时在健康老化过程中，动机性的目

标转换导致对积极信息自我调节的注意偏向．同样

地，Mather等[48]利用 fMRI技术考察了杏仁核在情
绪加工过程中的变化．实验中，被试要观看积极、

消极和中性的情绪图片，并按键报告当前的情绪唤

醒度．结果发现，老年人在观看积极图片时，杏仁

核的激活强度比其观看消极图片时高．该结果说明

老年人的杏仁核对消极图片的反应性有所下降，从

而在一定程度上揭示了老年人对消极情绪刺激存在

注意缺陷的神经机制．但是，已有的关于决策过程

的 fMRI研究较少，得出的结论仅仅是基于对情绪
图片、情绪面孔的研究，并没有直接以决策过程中

的情绪性信息为刺激材料的 fMRI研究，所以，对
于该结论在决策领域的推广与应用要慎重，要考虑

该结论的前提条件与假设．为了丰富已有研究，如

果以现有的关于情绪图片的 fMRI 研究结果为基
础，在对老年人的决策过程进行脑机制探讨时，如

果能观察到老年人在对积极信息进行反应时，引起

前扣带回皮层、杏仁核脑区较强的激活，那么就可

以表明老年人在决策过程中更加偏好积极信息，使

已有的研究结果更具有说服力．

2援4 影响老年人对决策任务描述方式的敏感度

决策任务的描述方式有时会影响老年人的决

策，比如框架效应就是一个典型．所谓框架效应，

指逻辑意义上相同的两种选择情境因表述不同导致

对同一问题做出不同的决策判断[49]．通常认为出现

框架效应是因为个体采用了非理性的、直觉式的启

发式加工方式，才会受表述方式影响．而情绪目标

使老年人在决策中将决策目标锁定在维持积极情绪

体验、关注当下等方面，表现为在决策过程中更多

依赖情感信息，并给予情感反应，其信息加工是基

于经验的，不同于启发式加工[50-51]，并且这种加工

方式使老年人在做决策时受益[52-54]．所以老年人在

符合其情绪目标或者与自身相关高的任务中可能较

少受任务描述方式的影响．也就是说，情绪性信息

和内在动机使老年人对信息描述方式的敏感度降

低．例如，在情绪唤醒较高的生命救助任务中，当

要求老年人在两个备择方案中选择一个时，无论是

表述成“A 方案：200 人肯定存活，B 方案：1/3
可能 600 人全部存活”，还是“A 方案：2/3 可能
600人全部死去，B方案：400人肯定死亡”，老年

人的选择都是一致的，而在情绪唤醒较低的金钱任

务下，两种表述方式是“A 方案：确定获得 200
元，B 方案：1/3 可能获得 600 元”和“A 方案：
2/3 可能拿不到 600元，B方案：确定拿不到 400
元”，老年人的选择会因表述方式的改变而改变(夏
石勇，2014年)．这表明情绪唤醒度高的决策任务
使老年人有较高的情绪卷入，对决策信息描述方式

的敏感度降低，而情绪唤醒度低的决策任务使老年

人有较低的情绪卷入，他们的决策会受到信息描述

方式的影响，即情绪唤醒水平对决策任务描述方式

的敏感度有调节作用．

最近的 ERPs研究也发现老年人能克服决策任
务的描述方式对决策造成的影响 [55]．Rehmert 和
Kisley[55]采用情绪框架的 ERPs范式，探讨老年人
是否可以通过词汇框架的形式来改变对消极刺激的

神经反应．老年人和年轻人需要用两种框架条件

(积极框架条件和消极框架条件)对情绪图片进行归
类，记录他们的 LPP波．所谓积极框架，指被试
对图片进行“更积极”还是“不太积极”的评定；

消极框架，指被试对图片进行“更消极”还是“不

太消极”的评定．分析被试对图片的分类是否和公

认的类别一致．如果被试不受框架影响，那么在积

极框架条件下被认为“更积极”的图片在消极框架

条件下则应被认为“不太消极”，中性图片在积极

框架条件下被认为“不太积极”，在消极框架条件

下则被认为“不太消极”．研究结果表明：无论是

在积极框架条件还是消极框架条件下，对于老年人

来讲，积极图片都比中性图片、消极图片的 LPP
波幅大，说明积极图片比中性图片、消极图片获得

更多的注意，即在老年人中出现了积极效应，并且

这种积极效应不受情绪框架条件的影响，进一步推

测是因为老年人能克服消极框架条件的反应模式，

即使在消极框架条件下，对图片类别的判断也并没

有受到影响，依旧表现出对积极图片比对消极图片

更强的神经反应．以上行为研究和 ERPs研究探讨
了内在动机和情绪图片会降低老年人对决策任务描

述方式的敏感度，从而提高决策质量．但是，行为

研究缺少对于决策任务是否有较高情绪唤醒的直接

测量，只是通过老年人决策前后主观评定自身情绪

感受来核查，这样做存在的问题是在确认老年人依

据情绪感受进行决策时可能会存在判断偏差，因为

老年人不一定能精确觉察自身的情绪感受，所以对

于情绪唤醒的直接测量需进一步完善．
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3 总结与展望

3援1 自我相关性的维度划分及决策任务的制定

目前，对任务自我相关性的界定标准不清晰，

倾向于认为和情绪调节目标相关的任务与老年人相

关较高，和知识获得目标相关的任务与年轻人相关

较高．但是，具体的操作方法应该更为具体．对于

决策任务是否符合被试的社会目标，可以从以下几

个方面界定并进行事先评定：a．被试主观报告(访
谈和主观评定)决策任务的自我相关性；b．被试自
我报告对该任务的决策依据是现在定向———情感满

足，还是未来定向———获取知识；c．被试自我报
告决策任务是否能唤醒情绪．

进一步分析发现：a．关于自我相关性的具体
内涵和维度，目前研究还缺少进一步探讨，已有界

定较为笼统含糊．未来研究可以依据“重要性”和

“熟悉性”两个维度来界定自我相关性．b．重要性
指决策任务在老年人生活中的价值，如医疗决策、

健康计划就很重要．c．熟悉性指老年人对该类任
务是否具备相关经验，比如老年人对购买生活用品

比购买汽车更熟悉．重要性高的任务老年人未必熟

悉，比如医疗方案，反之亦然，老年人熟悉的任务

未必重要．

已有研究采用的决策任务与老年人关联较少，

如剑桥赌博任务、虚拟气球冒险任务、汽车购买

等，这些任务往往与老年人实际生活有一定距离．

未来研究可以设计与老年人生活关联较多、符合中

国老年人特点的任务，例如健身活动决策、健康计

划任务、医疗决策任务等，这些任务和老年人相关

较高 [4]．老年消费者面临着许多复杂的健康决策，

这些决策常常带有多重选项、丰富的信息、高风

险、不确定性结果等特征[56]．老年病人也报告他们

想积极参与到医疗决策制定中，并且在做决策时渴

望更多的信息[57]．

3援2 对情绪性信息和内在动机的直接测量

有研究通过核查老年人决策后回忆的选项信息

来确认老年人是否依据了情绪性信息[3]，或者是根

据决策任务的领域(生命 /财产)来推测老年人做决
策的内在动机．这样做可能会存在判断偏差，因为

老年人对情绪性信息的判断未必准确，其内在动机

也未得到直接测量．由此可见，以往研究在探讨基

于情绪性信息和内在动机做决策时缺少相关精确的

记录手段，未能直接、即时测量老年人在做决策任

务时所依据的信息类型和内在动机的变化，即行为

方面的研究无法对情绪性信息和内在动机影响老年

人的决策过程进行直接验证．

未来研究可以用 ERPs技术手段直接探讨情绪
性信息和内在动机对老年人决策过程的影响，用

ERPs技术监测老年人做决策时所依据的信息类型
以及诱发的内在动机反应，从而更精确、即时地判

断情绪性信息和内在动机对他们搜索信息的影响，

量化测量手段．例如，P300波幅对诱发刺激的动
机性意义高度敏感[34-35]，对老年人的决策过程进行

ERPs和 fMRI研究时，和中性信息相比，如果情
绪性信息能诱发较大的 P300、LPP波幅，并且相
应的枕叶、视觉皮层、扣带回尾部的激活程度也更

大，那么根据这些指标的变化也许可以推测出老年

人做决策时所依据的信息类型．除此之外，为了对

内在动机进行直接测量，未来研究还应基于社会情

绪选择理论编制日常行为动机问卷，测查人们在日

常生活中是否有情绪调节目标或知识获得目标的动

机与行为倾向，如“生活中需要做决策时，通常我

会首先考虑家人在这件事情中的感受”(情绪调节
目标)、“为了学习一项新技能，即使屡屡受挫，
我也会坚持下去”(知识获得目标)．可以通过与此
相似的问卷题目直接测量个体做决策时的内在动

机，使实验结果更可信．

3援3 加强神经生物学方面的研究

探讨情绪性信息和内在动机对老年人决策过程

的影响是非常重要的，可以提高老年人的决策质

量．未来应尝试从神经生物学的视角对该问题进行

深入探讨，从大脑内部观察老年人决策过程背后的

神经机理，提供来自脑神经科学的证据[58]．如利用

fMRI对个体决策进行脑区加工的空间定位，从而
理清决策过程的信息加工处理．关于情绪和决策的

关系，神经科学研究发现，在决策相关脑区与情绪

的神经回路之间存在高度重叠．这一现象可以为情

绪影响决策的神经基础提供证据支持 [59]．此外，

Atchley等[60]利用语词效价判断任务所做的研究表

明，在加工情绪词的内容时，大脑两半球存在不对

称现象，大脑右半球对语词的情绪内容更敏感，

这似乎表明大脑右半球在加工情绪刺激时具有相对

优势．

上述提到要制定和老年人相关较高的决策任

务，以此来诱发老年人决策过程中的内在动机，即

涉及到自我相关刺激的问题．事实上，自我相关刺

激和情绪唤醒刺激也有相似的地方，尤其是在生理

意义这一方面．有研究表明，对自我相关刺激和情

764· ·



姬玲玲, 等：情绪性信息和内在动机对老年人决策过程的影响2016; 43 (8)

绪刺激进行加工能够激活一些相似的神经机制，例

如，伏隔核(nucleus acumbens)、脑岛(insula)、腹内
侧前额叶 (ventromedial prefrontal cortex，VMPFC)
等[61]．因此，可以从神经生理学的角度来探讨自我

相关刺激和情绪刺激对老年人决策过程的影响．此

外，由情绪性信息诱发的情绪和任务自我相关性诱

发的内在动机在决策过程中分别起多大作用，应该

是值得进一步探讨的重要问题．
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The Role of Emotional Information and Internal Motivation in
Older Adults’Decision鄄making Process*
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Abstract The role of emotional information and internal motivation in older adults’decision-making process
was explored in this review. The role was embodied in the following four aspects: self-related of tasks influence
the invest of cognitive resources; older adults pay more attention to emotional information related to decisions,
give preference to positive information and are sensitive to the way of decision-making tasks described. Future
research should consider more direct ERPs evidence. For example, use ERPs technique to monitor older adults’
decision-making in order to discriminate the information types that older adults used and their emotional and
motivational responses. This method could contribute to precisely discern the effect of emotional information and
internal motivation on information search. Furthermore, future research should also study the neutral mechanism of
older adults’decision-making process from the perspective of neurobiology.
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