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摘要 手动与眼动反应抑制是指抑制与当前环境不相适应的优势手动或眼动反应．与经典的 Go/Nogo任务、停止信号任务
测量的抑制水平相比，眼动抑制任务可提供更为丰富的指标，并分离出语言及手部运动反应的污染．手动与眼动反应抑制在

不同神经精神疾病以及个体发展的不同阶段表现均有不同．额叶 -基底神经节网络在手动和眼动抑制中发挥类似的作用，但
额下回是手动抑制的关键脑区，额叶眼区和上丘则与眼动抑制关系更密切．目前，主要的争议集中在两者的神经机制、两者

涉及的高级认知加工以及在神经心理学和发展心理学中的不同行为表现和发展趋势．
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抑制控制(inhibitory control)是指个体追求某个
认知表征目标时，抑制对无关刺激反应的一种能

力．这种能力与适应环境、维持生存密切相关，是

人类极其重要的认知功能之一．根据抑制的对象可

将其分为行为抑制与认知抑制，分别用于抑制与当

前环境不相适应的行为与思维[1]．但无论是对行为

的抑制还是对思维的抑制，最终可能都需要在晚期

加工阶段，通过抑制不适宜的优势反应来达成目

标．手和眼是个体日常生活中行为反应的直接效应

器，手动和眼动是个体内部心理活动的外显表现，

也是其他抑制行为的基础．手动和眼动抑制在理解

个体的认知发展及老化特征上有重要作用，对检测

临床上如注意缺陷多动障碍 (ADHD)、强迫症
(OCD)、精神分裂症、阿尔兹海默症(AD)以及额叶
损伤等多种神经和精神系统疾病的认知功能改变也

起着至关重要的作用．因此对手动和眼动反应的抑

制成为该领域研究的重点和突破口，其认知加工模

型与神经网络模式的研究引起了国内外学者的广泛

兴趣．

1 手动和眼动抑制的常用范式及其认知加

工机制

1援1 手动和眼动抑制的研究范式分析

经典的手动抑制研究范式包括 Go/Nogo任务

和停止信号任务(Stop-signal task)[1]．任务中通常给

予两类刺激：高频刺激要求被试手动按键反应，低

频刺激或低频停止信号要求被试不作反应．两种任

务既涉及相同的认知操作成分，也有不同之处[2]．

Go/Nogo任务中，对低频刺激的反应是不合情境要
求的行为；而在 Stop-signal任务中，一旦停止信号
出现，高频刺激则成为不符合情境要求的行为．从

这个意义上来看，两种任务都是测量反应抑制的优

良工具．其不同在于 Go/Nogo 任务中高频刺激的
频繁出现，使个体对刺激的行为反应成为习惯化过

程，低频刺激出现时需要抑制，因此个体抑制的是

优势的行为反应；而在停止信号任务中，由于 Stop
信号的出现在时间上滞后于 Go信号，所以个体抑
制的是已经被启动的行为或是正在进行的行为[3]．

在上述两个经典范式的基础上，研究者还尝试在一

定程度上修改实验范式以探讨更为纯粹的反应抑制

功能．例如，双选择 oddball范式要求被试对高频
刺激和低频刺激分别做反应，由于高频刺激更容易

让被试形成某种优势反应，因此通过该范式也可以
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1援2 手动和眼动反应抑制的认知加工机制比较

手动和眼动抑制都被认为反映了个体的反应抑

制能力．从认知加工机制上来说，赛马模型

(horse-race model)认为反应抑制成功与否取决于反
应和抑制谁先达到反应阈限，但是后期研究者们对

传统的赛马模型进行了修正，认为当出现冲突行为

时，通过对所有反应的暂时性抑制，从而使得行为

反应在这种模型下能够进行整体动态调整[10]．

许多研究者认为，反应抑制并不是单一的认知

加工过程，而是若干独立的认知过程的集合，不同

类型反应抑制的神经机制也存在较大差异[11]．手动

和眼动抑制分别经由不同的通路进行，两者反应的

激活时间不同，并且受到了任务操作差异的影响[12].
目前，对反应抑制的研究多分别通过手动或者眼动

方式考察其抑制控制功能，尚无在一项研究中同时

比较手动和眼动反应抑制能力差异的报道．从行为

学的证据分析，在目标导向活动中眼动和手动的动

作系统是相互关联的，比如我们用手做出某个动

观察到被试的反应抑制[4]．

抑制手部反应是最为常见的一种检测反应抑制

功能的方法．除此之外，眼动抑制也可探究个体的

反应抑制能力．反向眼跳任务(anti-saccade task)最
初由 Hallett[5]提出，完成任务至少包含两个成分：

抑制朝向目标的反射性眼跳和对刺激的相反方向进

行眼跳反应．当刺激出现时会引起朝向性质的反射

性眼跳，而任务同时要求反向眼跳，两种眼跳处于

竞争状态，因此正确的眼跳取决于朝向眼跳和反向

眼跳在加工中的速度和强度．该范式已被研究者大

量应用于抑制控制和视觉注意等领域的相关研究.
结合手动的行为抑制范式，有研究者在眼动抑

制研究中，采用类似手动停止信号任务的眼跳停止

任务(visual stopping task)．当一个 Go 刺激出现的
时候，要求被试眼睛转向该刺激位置，一旦出现停

止信号(一般是声音刺激)，要求被试眼睛立即停止
转向 Go刺激．该范式除了反应方式不同，其他要

求都与停止信号任务类似．如图 1所示，类似的变
式还有延迟眼跳任务(delayed ocular response task)、
延迟反向眼跳任务(delayed anti-saccade task)和任务
转换眼跳任务(task switch saccade task)等范式均可
考察眼动抑制功能[6-8]．

与传统的手动反应抑制实验所提供的指标相

比，眼动研究可以提供更为丰富的指标来测量个体

的抑制水平．如眼跳方向错误率测量任务要求的眼

跳方向的正确性，一般认为可代表抑制水平；眼跳

潜伏期测量从刺激呈现到正确眼跳发动的时间间

隔，类比与 Go任务中的按键反应时；其他指标还
包括精确性、峰速度、平均速度、校正率等，通过

这些指标可以有效地分离反应抑制因素、工作记忆

因素和加工速度因素等[7]．抑制眼动任务被认为具

有直接测试被试抑制非必要或不恰当行为反应的能

力，在一定程度上避免了语言表达或运动功能对反

应抑制能力的污染．

Fig. 1 Research paridigm and its variation (adapted from Chambers C D, Garavan H & Bellgrove M A, 2009[9])
图 1 手动抑制和眼动抑制常用研究范式及变式(部分改编自 Chambers C D, Garavan H & Bellgrove M A, 2009[9])
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作，眼睛可以迅速并准确地锁定该动作，但是如果

眼睛注视某个目标时，手却不一定能准确锁定该目

标[13]．从对研究范式及其认知加工过程的分析来

看，手动抑制与反向眼跳有相同之处，两者都需要

付出一定的努力来抑制优势反应，但两者也有所不

同[2, 14]．反向眼跳包含两种眼跳机制：一种是抑制

朝向目标的反射性眼跳，另一种是对镜像位置作出

眼跳反应；而手动抑制中只需要抑制对目标的反

应，不需要做出类似镜像位置眼跳的反应．此外，

与手动抑制相比，眼动抑制过程与注意分配关系更

为密切，眼跳开始之前注意已经转移到目标上，注

意控制和眼动行为的神经基础被认为存在重叠，眼

跳和注意发生时，顶叶、V4、额眼区(FEF)、附属
眼区(SEF)等这些共同的脑区被激活[15]．而手动反

应抑制与注意的神经基础则表现为较高程度的分

离，似乎与执行功能的关系更为密切[16]．

2 手动和眼动抑制的神经机制

2援1 神经心理学研究

对脑损伤病人的手动反应抑制研究表明，腹侧

前额皮层中的额下回，特别是右侧额下回是抑制成

功与否的关键脑区．Aron等[17]发现，相对于健康

人群或者左侧额叶损伤的病人，右侧额下回受损病

人在 Stop-signal任务中的停止信号反应时间表现出
明显的反应延迟．除额下回外，基底神经节对手动

反应抑制能力的影响也非常大．基底神经节病变后

切除的患者在反应抑制过程中出现了与前额叶受损

的病人类似的反应抑制困难现象．但是也有研究者

认为反应抑制的关键脑区在内侧前额叶皮质(medial
prefrontal cortex，MPFC)，通过切除扣带回和额叶
辅助运动区，发现个体在 Go/Nogo任务中表现出
更高的错误率．除了手动反应抑制的研究外，额叶

损伤病人还表现出眼动反应抑制障碍．颞叶损伤的

病人与正常对照的正向眼跳和反向眼跳表现相比，

Guitton等[18]发现额叶损伤病人在正向眼跳中与其

他两组被试无差别，但其反向眼跳成绩较差，表现

出更高的错误率和更长的反应时．

Barkley等认为抑制缺陷是注意缺陷多动障碍
(attention deficit hyperactivity，ADHD)的核心症状，
其典型特征注意缺陷、多动和冲动行为，提示患者

在抑制非必要或不恰当行为反应的能力减弱[19]．这

与大脑额叶和基底神经节的结构或功能异常所导致

的症状相类似，这两个脑区被证实在随意反应的产

生和反射性反应的抑制上具有重要作用，因此有学

者提出 ADHD患者存在额叶 - 纹状体功能紊乱的
神经生理假设[20-21]．大部分研究提示 ADHD患者的
手动反应抑制能力存在障碍 [22]．在 Go/Nogo 任务
中，ADHD被试在 Go任务中的反应时长于正常被
试，且反应不稳定，变异性较大，在 Nogo任务中
的错误率高于正常组，提示 ADHD患者的反应执
行能力差，反应抑制能力存在缺损．对眼动反应抑

制能力的研究则也得出了类似的结论[23]．ADHD患
者在维持视觉注视及随意眼跳控制上存在困难，在

有目的的眼动行为中难以抑制反射性反应．通过反

向眼跳任务研究 ADHD儿童的反应抑制能力，多
数研究者发现患儿的错误眼跳多于正常儿童，表现

为较长的眼跳潜伏期和较多的预期性眼跳，提示其

眼跳反应抑制困难．

物质成瘾和行为成瘾在渴求等症状上具有类似

的特点，抑制控制功能障碍被认为是两者的关键所

在．对手动反应抑制的研究发现，长期暴露在成瘾

物质下的个体出现抑制能力的损伤，如可卡因成瘾

者对 Stop信号需要更长时间抑制反应，成功抑制
比例更低，而对网络成瘾者来说，研究发现个体的

成瘾程度越深，反应速度越快，错误率也越高[24]．

网络成瘾组由 Nogo刺激诱发的 N2波幅较小，P3
潜伏期较长，提示其需要更多的努力去抑制惯性反

应冲动．物质与行为成瘾者的脑结构、在反应抑制

任务中的脑功能也发生了明显的改变．长期海洛因

成瘾者的前额叶和颞叶皮层的体积减小[25]，而网络

成瘾者也被发现额叶与扣带回等部位的结构性萎

缩．功能成像研究提示成瘾者的背外侧前额叶

(DLPFC)、前扣带回(ACC)、前额脑区底部(OFC)、
右下额叶皮质(rIFC)在抑制控制任务中的活性降
低[26-27]．认知发展的相关研究则为眼动反应抑制的

神经机制提供了很多证据．众所周知，相对于其他

脑区，额区最晚成熟且最早衰退，额叶的发育及老

化状况与反向眼跳能力紧密相关，儿童期被试的眼

跳错误率最高，随着年龄增加，其抑制能力不断完

善，青年被试的眼跳错误率最低，而伴随老化而来

的认知能力下降则与老年被试对无关信息的抑制效

率低下直接相关，当需要抑制优势反应时，老年被

试的正确眼跳反应时比年轻人长，眼跳错误率也显

著多于年轻被试[28]．

2援2 神经影像学和脑刺激研究

神经影像学技术的广泛应用，使研究者能够对

反应抑制的神经机制进行探索，并提出了几个与之

紧密相关的关键脑区，如背外侧前额叶、额下回、
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前扣带回、辅助运动区、辅助运动前区以及皮层下

的基底神经节等[1, 29]，这与神经心理学的研究基本

一致，并且上述脑区在不同类型的反应抑制任务中

都表现出相应的激活．例如，Leung等 [30]的 fMRI
研究显示，额下回(IFG)是反应抑制的关键结构．
无论在手动还是眼动反应抑制任务中，右侧额下回

(rIFG)都表现出明显的激活，其激活与 Nogo刺激
引起对优势反应的抑制有关．但也有研究者指出，

IFG的激活可能只是源于 Go与 Nogo刺激的难度
或频率差异[31]．在 Go/Nogo任务中，Nogo刺激导
致背外侧前额皮层和腹侧前额叶皮层的激活程度更

高，Go刺激导致初级运动区、辅助运动区、运动
前区以及小脑的激活程度更高，无论抑制成功或者

失败，Go和 Nogo刺激都激活前扣带回和腹侧前
额叶[32]．此外，反应抑制还包括皮层下的部分脑区

如基底神经节．Zandbelt等[33-34]发现，纹状体在有

关运动反应停止的神经网络中起关键作用，纹状体

的激活不仅与运动皮质的激活有关，而且还与停止

信号预期反应有关，提示纹状体和双侧躯体感觉运

动区(SMC)、rIFG一样参与运动皮质的抑制控制．
丘脑底核(STN)在反应抑制中的作用也非常关键，
STN在 Nogo刺激下的激活明显强于 Go刺激，在
行为上表现出更强的抑制能力的个体，其 STN的
激活也往往更强[35-36]．

在眼动反应抑制任务如反向眼跳范式中，个体

需要克制对目标刺激的注视，并注视相反方向．完

成眼跳反应抑制任务必须先抑制反射性眼跳．额

叶，特别是前额叶在执行眼动反应抑制中具有关键

性的控制作用．前额叶皮层(PFC)在执行反向眼跳
任务时，通过皮层和皮层下神经元的活动进行自上

而下的控制眼跳反应[18, 37]．最近的脑功能成像和定

位刺激研究发现，眼动反应抑制不仅仅受 PFC控
制，影响自发性朝向眼跳和反向眼跳的两个关键性

区域分别是额叶眼区和辅助眼动区．在眼跳任务

中，双侧额叶眼区、辅助眼动区、下丘脑穹窿周核

(PEF)、左侧晶状体核(left lentieular nucleus)和双侧
枕叶(bilateral occipital cortices)等脑区都被激活，而
在反向眼跳任务中除上述脑区外，双侧背外侧前额

叶皮层、双侧顶下小叶、前扣带回和视丘也被激

活[15]．

神经影像学研究虽然能够证明大脑特定区域与

反应抑制有关，但是无法探明特定脑区在该任务中

的必须和特定的作用，而且对抑制障碍病人的神经

影像学研究也无法避免神经可塑性以及神经元重组

的影响．相对而言，经颅磁刺激(TMS)和直流电刺
激(tDCS)通过对脑主动的施加磁或电刺激，则能够
检验出某个脑区在反应抑制过程中是否起了必需的

作用．在神经心理学与脑功能成像研究的基础上，

研究者采用 TMS和 tDCS技术，在前额叶、额叶
眼区、前辅助运动区、右侧额下回等脑区对反应抑

制进行了相关的研究．Chambers 等 [38]最早采用

TMS 技术研究手动反应抑制，在被试执行
Stop-signal任务的同时，用 TMS刺激被试的右侧
额下回、额中回(MFG)和角回(AG)等区域，结果显
示对 rIFG的刺激影响反应抑制的任务成绩，而对
MFG、AG 等脑区的刺激并未明显改变被试的成
绩．而 IFG在眼动反应抑制中也存在类似的作用．
IFG损伤的患者在反向眼跳任务中的成绩变差，与
手动反应抑制类似，rIFG损伤病人的成绩下降更
为明显[39]．

TMS研究的主要方法是中断认知过程，但是
TMS对神经元的作用可能是兴奋性的，也可能是
抑制性的，因此需要利用增加或者降低兴奋的刺激

来明确参与反应抑制的脑区在抑制过程中所起的作

用． tDCS可以通过对研究者感兴趣脑区的细胞膜
进行去极化和超极化，从而达到对皮层兴奋性的促

进或者抑制[40]．在 Go/Nogo任务中，Beeli 等[41]用

tDCS刺激右背外侧前额叶皮层，他们发现，通过
TDCS给予抑制性刺激，个体在 Go/Nogo任务中对
Nogo刺激的反应次数明显上升，表明该区域在抑
制控制中的作用可能是提高冲动性或降低抑制性.
Hsu等[42]发现，tDCS刺激右侧背外侧前额叶能够
调节被试反应抑制任务中的反应概率，增加兴奋性

会降低反应概率，停止信号出现后被试反应减少；

降低兴奋性会提高反应概率，停止信号出现时反应

概率增加，导致错误增加．Wegener 等 [43]则对

DLPFC在眼动反应抑制中的作用产生了兴趣，他
们对猴子的 DLPFC区域进行轻微电刺激，发现猴
子在朝向眼跳和反向眼跳任务中都出现了明显的眼

跳反应时延长现象，而且在反向眼跳任务中的错

误率明显提高，说明 DLPFC在眼动反应及抑制中
有着重要作用．

3 手动和眼动抑制的神经网络模式的比较

在手动反应抑制任务中，额叶与基底神经节是

负责反应抑制的核心区域．大量研究发现，IFG是
抑制手动优势反应的关键脑区， IFG 和 SMA/
preSMA通过直接的白质连接，并通过基底神经节
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Fig. 2 The neural network of response inhibition
in hand and eye movements

图 2 手动与眼动反应抑制的神经网络

①：丘脑；②：纹状体；③：下丘脑；④：上丘；⑤：外侧苍白

球；⑥：内侧苍白球 /黑质网状部；⑦：丘脑底核.

的下丘脑核协调反应抑制[44]．基底神经节主要通过

直接通路和间接通路调节运动功能，直接通路对运

动起易化作用，间接通路抑制运动的产生．研究者

结合神经影像学、神经心理学以及生理心理学的证

据，提出了反应抑制的额叶 - 基底神经节模型[45]，

该模型将额叶皮质、丘脑核以及基底神经节所有的

信息传递全部合并在了超直接通路中，认为超直接

通路和间接通路可能共同负责对优势反应的抑制．

当反应和抑制产生了冲突时，该通路通过对所有反

应的暂时性抑制，使得信息加工在这种模型下能够

进行整体动态调整，最后做出决定是反应还是抑制.
在眼动反应抑制任务中，额叶眼动区与上丘是

其关键脑区．完成眼动反应抑制依赖于自发眼跳和

自主控制眼跳相竞争的结果，与自发眼跳相关的皮

层下的通道连接上丘(SC)，与自主控制眼跳有关的
皮层上的通道连接 FEF，两条通道在皮层下的眼动
控制部位相会．在竞争中，这两条通道被同时激

活，速度快的一方首先被执行从而产生相应的眼

跳．也有研究者认为自发眼跳和自主控制眼跳在上

丘处展开竞争，强势的一方控制眼动．眼动反应抑

制可能涉及到两个重要的神经网络回路[16]． a．额
顶叶环路(fronto-parietal circuit)．眼跳目标的空间
表征是在额叶和顶叶等区域的神经环路中平行进行

的，是否正确眼跳取决于朝向眼跳和反向眼跳的相

对激活程度．b．额叶 - 纹状体 - 视丘 - 皮层回路
(fronto-striato - thalamo - cortical circuits)．有研究者
认为反向眼跳过程包括三个系统：眼跳注视系统，

根据任务要求对干扰进行抑制，该脑区主要位于上

丘(superior colliculus，SC)；眼跳准备系统，该系
统一方面计划准备发生眼跳，另一方面抑制不正

确的眼跳，该脑区主要在眶额叶；选择性抑制系

统，负责的区域有背外侧前额叶皮层和基底神经节

环路[46]．

如图 2所示，眼动抑制与手动抑制既涉及相同
的神经网络，如 PFC 是反应抑制的关键脑区 [47]、

STN 和 SNr 在抑制过程中发挥着重要作用等，但
是眼动抑制也有其特殊的神经机制．Sato等[48]的研

究发现，位于前额叶的 FEF中存在两类神经，一
类神经主要对特异刺激进行优先反应，另一类神经

主要对眼跳位置进行控制．自发性朝向眼跳和自主

控制的反向眼跳之间产生冲突，需要通过 DLPFC
和 SEF对眼跳神经元的抑制来实现对朝向眼跳的
抑制，通过 FEF和 SC中的眼跳神经元的抑制来实
现对反向眼跳的促进．此外，常见的手动抑制任务

如 Go/Nogo 任务和 Stop-signal任务等，目标刺激
的位置都是固定的，个体对目标刺激的反应属于自

上而下的认知控制加工，以前额叶作为核心载体，

通过前额叶对皮层下和后部皮层区域的调动、协调

和统领实现的．而眼动抑制任务中，刺激出现的位

置是不明确的，当刺激出现时，需要个体捕获注

意，眼跳系统直接根据视觉刺激进行反应，上丘在

视觉搜索过程中发挥着重要作用．

4 手动和眼动抑制研究的相关争论及未来

研究趋势

手动与眼动反应抑制在抑制控制领域中是最为

常见的两种反应抑制类型．两者在研究的行为范式

上来看，眼动抑制似乎可以提供更为丰富的指标来

判断个体的抑制控制水平，且一定程度上可排除无

关变量的一些干扰．手动与眼动反应抑制在不同神

经精神疾病以及个体发展的不同阶段的不同表现，

可能与其神经机制和网络模式有关．除了额叶 -基
底神经节网络在两种抑制中的类似作用，后期的反

应通路以及与高级通路之间的交互可能存在差异.
相对于其他的行为反应抑制，眼动抑制成为一

个相对独立的研究领域．对两者机制的分析中，除

了最后的反应通路，其余是否完全相同，仍然是一

个悬而未决的问题．一种观点认为不同类型的抑制

控制，其机制是可分离的．来自身体不同部位产生

的抑制行为有着不同的神经环路，行为学的证据表

明抑制一个手动反应、抑制一个眼动反应以及抑制

眼动抑制

手动抑制

抑制通路

兴奋通路

preSMA
SMA

rIFG

DLPFC

OFC

FEF

ACC
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一个发音反应所需要的时间是不同的[49-50]．但是最

近关于 fMRI研究探讨身体不同部位在执行反应撤
销任务(countermanding task) 中是否涉及相同的抑
制控制机制，比较眼动与手动反应、手动与发音反

应、手动与脚动反应，结果发现前辅助运动区

(pre-SMA)和右侧额下回均出现了激活信号．因此
认为导致手动和眼动反应抑制的神经机制有共同的

脑区，也可能有分离的脑区[51]．但是目前还没有直

接的生理证据去探索两个部位间反应抑制差异发生

的认知神经机制．

手动与眼动抑制中另一个值得探索的问题是，

在个体发展的进程中，抑制控制能力是伴随年龄改

变而发生变化的，但手动抑制和眼动抑制的发展是

否同步尚未有明确的结论．如果从反应抑制的行为

表现这个角度来分析，眼动抑制的发展似乎比起其

他反应抑制发展得更早．处于不能用手动或其他方

式作出合适反应，并且在 A非 B任务中失败阶段
的婴儿，却能用眼睛盯着正确的藏匿点，抑制先前

占优势的藏匿位置，但是这种眼动抑制能力的表现

也许仅仅是因为反射性的眼动．有研究提示儿童的

反应抑制能力在 4～6岁出现反应冲刺阶段，但目
前尚未有研究比较同时期的儿童不同的反应抑制能

力．从个体发展的另一个端点来分析，老年被试伴

随着老化在各种认知任务中出现成绩下降，对此的

一个重要的解释是老年人相对青年人更难以抑制占

优势的行为反应．但对尚无研究比较老年人抑制一

个手动反应和抑制一个眼动反应的能力是否同步或

表现出与发展早期类似的趋势． 此外，对于

ADHD、学习障碍、自闭症、精神分裂症、抑郁
症、情感障碍、帕金森氏症、老年痴呆、唐氏综合

症、亨廷顿舞蹈症以及额叶损伤等患者的抑制控制

研究，也发现两者在是否损伤以及损伤程度上有一

定的区别．

具体的手动和眼动抑制任务还涉及到该反应抑

制是整体性还是选择性，主动性还是被动性抑制，

这些差异是否涉及到不同的神经机制还存有疑问．

当执行抑制任务中需要停止的反应无法预测时，如

在停止信号任务中，大脑就需要一个整体性抑制机

制进行快速反应；当需要停止的反应可以被预测到

并做好准备时，比如在反向眼动任务中，脑更可能

产生一个选择性抑制机制．一般认为整体性反应抑

制受 rIFG监控机制影响，同时 rIFG的影响直接表
现在 STN的反应抑制上[52-53]．而对优势反应的选择

性抑制是从 DLPFC开始的，通过间接的皮质网络

停止反应通道完成[33, 54]．积极主动性抑制与消极被

动性抑制也被认为存在很大区别．大多数的反应抑

制实验都要求被试积极主动地抑制反应，这种条件

下的实验会增加前额运动皮质与纹状体的联系，从

而在速度 -准确权衡中由于速度的变化导致决策阈
限的降低．在抑制控制任务中虽然所有的认知机制

成分都可能会导致反应决策阈限值的变化，但是可

能只有那些积极参与抑制过程的部分会改变自身的

抑制控制能力．与手动反应抑制相比，眼动抑制需

要被试更加积极主动的抑制干扰，并转向目标位

置．如果积极抑制的作用得到实验证实，可能会为

抑制控制缺陷者如成瘾者、肥胖者以及强迫症病人

的治疗提供新的治疗方法，通过积极抑制的方法促

进他们的抑制控制能力．
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Cognitive and Neural Mechanisms of Response Inhibition
in Hand and Eye Movements*
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(Department of Psychology, Anhui Normal University, Wuhu 241000, China)

Abstract Response inhibition of hand and eye-movement is to suppress the inappropriate response in hand and
eye. Comparing with the classical paradigms such as Go/Nogo or Stop-signal, response inhibition of eye movement
can provide more indices, and can separate from the confusion of verbal or hand movement. Response inhibition of
hand and eye-movement differ in some neurological and psychiatric disorders, and the different developmental
stages. Fronto-basal ganglia circuit play a similar role in eye and hand inhibition, but IFG is only key for hand
response inhibition, and FEF and SC are only key for eye response inhibition. The arguments focused on the neural
mechanisms, related higher cognitive activity, and the different performance and tendency in neuropsychology and
developmental psychology.
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