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摘要 人们对属于自己的物品比属于他人的物品更容易回忆和再认，即便物品和主体的所有权关联仅仅是暂时的和想象的，

这称之为记忆的所有权效应．该效应在非常年幼的幼儿和一些认知缺陷的个体身上也会出现．跨文化研究表明，东方文化的

个体和西方文化的个体在该效应的表现上也存在差异．该效应可能是由于对自我相关的项目进行深度语义加工的结果，但其

早期阶段可能是因为获得了更多的注意资源分配．自我选择和身体活动的具身化在该效应中起着调节作用．当注视属于自己

的项目时，P300等成分波幅明显增强，这为注意在记忆的所有权效应中的作用提供了脑电方面的支持．当被试对分类任务
中属于自己的物品进行再认时，会导致内侧前额叶皮质、扣带回皮质、缘上回和顶叶等皮质中线结构的激活．未来研究需要

考虑奖赏加工等其他的认知加工在这一效应中的作用，并尝试利用灵长类动物的研究从进化角度对这一现象进行解释．考察

认知障碍个体执行该任务时的脑机制，有助于进一步完善本领域的研究．
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人们总是对属于自己的物品给予更多的关注．

心理学家认为，我们的所有物跟自我之间会建立一

种特殊的连接，成为扩展自我(extended self)的一部
分[1-2]．这一联接会影响到主体对所有物的价值评

判、身体行为和情感反应等，并且在心理学的各个

领域均得到证明 [3-7]．近期研究表明，所有权还会

影响人们对物品的记忆加工，表现为当物品和主体

通过所有权建立关联时相比他们不相关时更容易被

记住，即便这一联接仅仅是暂时的和想象的 [8-11]．

特别地，人们对自己所有(self-owned)的项目比他
人所有(other-owned)的项目记忆效果更好，这称之为
记忆的所有权效应(ownership effect in memory) [9-11].
由于该效应与基于特质词的自我参照效应 [12-13]

类似，一些研究也称之为基于所有权的自我参照

记忆效应 (self-referential memory effect based on
ownership)[14]．

传统的关于自我参照记忆的研究通常采用特质

词评价(trait words evaluating)的范式[12-13]．这一范式要

求被试分别评价一些特质词跟自我或他人之间的相

关性，并在任务之后对这些特质词进行回忆，结果

表明被试回忆跟自我相关的词汇比回忆跟他人相关

的词汇效果更好．一些研究者认为，自我参照之所

以能够提高记忆是因为它促进了跟自我相关项目的

精细加工(elaboration)[15]或组织加工(organization)[16].
基于所有权的记忆效应也需要被试参照不同的对象

对项目进行加工，并显现出自我参照的记忆优势．

但是相比于基于特质词的自我参照记忆，它还具有

以下特点：a．基于特质词的范式要求被试评价特
质词与自我之间的相关性，因而会诱发跟自我相关

的背景知识，即自我知识(self-knowledge)[17]，自我

知识可能是自我参照记忆产生的中介因素．基于所

有权的范式通过建立暂时的所有权关系要求被试将

物品在自我和他人之间进行分配，分配给自我所有

的项目不一定是现实生活中真实拥有的，因而较少

有自我知识的参与．该范式有利于探究自我参照记

忆发生的内部认知机制．b．基于所有权的范式还
有利于探究幼儿及认知障碍个体的自我参照记忆．

基于特质词的范式要求被试评价词汇对自我或者他

人的意义性，因而被试必须具备一定的词汇理解能
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Fig. 1 Illustration of the task of ownership effect in memory[11]

图 1 记忆的所有权效应任务示例[11]

力和抽象思维能力，该范式难于探究幼儿及特殊认

知障碍个体的自我参照记忆．基于所有权的范式以

具体的物品或物品图片为实验材料，其抽象性大大

减弱，在幼儿和特殊认知障碍个体身上也适用．

c．基于所有权的范式还有利于从不同的角度对比
自我参照记忆的文化差异和脑部结构．对自我参照

效应认知神经机制的探究需要通过改进范式以寻求

更多可能的解释，基于所有权的范式为实现这一目

标提供了一条途径．

1 记忆的所有权效应

最早对记忆的所有权效应的探讨可追溯至

Cunningham等[9]的研究．他们认为，自我的一个重

要功能是识别跟自我相关的外部客体，这些物体仅

仅通过自我和物品的所有权关系就能帮助主体对其

再认．研究设置了一种购物情境，告诉被试自己和

他人赢得了超市里面的一些物品，要把它们分别放

在面前的两个篮子里．两个篮子通过不同的颜色进

行标记(如蓝色和红色)，以此暗示其中的一个是自
己的，另一个是他人的．被试需要将绘有物品的图

片按照不同的标记放在两个篮子里，如标有红色记

号的物品卡片放在红色篮子(“我的”)里，标有蓝
色物品的卡片放在蓝色篮子(“他的”)里．之后，
在毫无预期的情况下，让被试对刚刚购买的物品进

行再认，其中有些物品是任务中呈现过的，有些是

没呈现过的(具体任务参见图 1)．结果发现，被试

物品分配任务

1 500 ms

2 000 ms

1 500 ms

1 500 ms

物品再认任务

：自己所有 ：他人所有

：他的：我的

+
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对放在自己篮子里的物品比放在他人篮子里的物品

再认情况更好．这说明，自我和物体之间短暂的所

有权联接增强了对自我拥有的物品的再认．后继的

研究表明，即便他人仅仅是虚拟的(真实他人并不
存在)[10, 18]，或者采用自由回忆的方式[18-20]，这一效

应也存在．研究发现，儿童和特殊认知障碍个体也

存在这个效应，而且该效应在不同文化人群中广泛

存在，同时具有文化特异性[21-27]．

1援1 儿童的记忆的所有权效应

记忆的所有权效应的发现为研究年幼儿童的自

我参照记忆提供了一条捷径．一些研究采用特质词

联想任务考察年幼儿童的自我参照记忆，大多暗示

稳定的自我参照记忆要到学龄期才会出现[28-29]．由

于特质词的抽象特征，有可能限制了自我参照效应

在儿童身上的表达．基于所有权的研究范式通常只

是要求被试对物品图片进行分类，并且这些物品跟

我们的生活是息息相关的，因此对儿童来讲相对容

易．研究表明，2～3岁的幼儿就能识别熟悉物品
的所有权[30]，并能基于不同的线索来推理所有权[31-32],
说明幼儿的所有权概念已发展得相对成熟．Ross
等[21]采用和 Cunningham等[9]类似的任务，考察了 3
岁和 4岁幼儿基于所有权的自我参照记忆．除设置
自我参照条件外，他们还设置了无自我参照条件，

该条件下被试只是简单地把物品分配到两个篮子里

面，而不对两个篮子的所有权信息进行标定．结果

发现，当要求儿童对分配任务中的项目进行自由回

忆时，自我参照条件下 3岁和 4岁幼儿均表现出了
自我参照的记忆效应，并且 4岁比 3岁的自我参照
记忆更明显，而无自我参照条件则没有这种差异．

当要求儿童对分配任务中的项目进行再认时，自我

参照条件下 3岁和 4岁幼儿的自我参照效应呈边缘
显著趋势，非自我参照条件仍未发现这种差异．这

暗示，基于所有权的自我参照记忆可能在 3岁时就
已出现．

周爱保等[22]采用所有权范式考察了 3～7 岁中
国儿童的自我参照记忆．他们要求儿童在对物品进

行所有权归类的同时报告“这是我的× × ”或“这
是李明的× × ”，2 min后对刚刚分类的物品进行自
由回忆．结果发现，4岁以上的儿童在自我参照条
件下的自由回忆率均显著高于他人参照条件，而 3
岁组则没有．在自我参照条件下的自由回忆正确率

有随年龄增长而提高的趋势，而他人参照条件下则

没有．他们[23]还分别采用基于所有权的任务和基于

特质词的任务，对比了两种任务中 4～9岁儿童自

我参照记忆的发展，发现在基于所有权的任务中，

5岁儿童回忆归属给自己的物品比回忆归属给他人
的物品更多，而直到 7岁，才出现基于特质词的记
忆优势，这表明儿童的自我参照记忆确实会受到任

务要求特征的影响．综合来看，自我参照记忆的出

现比以往通过特质词范式发现得要早一些．

物品再认要求个体在自我和他人之间进行区

分，这可能依赖于儿童心理理论的发展．为此，

Cunninghum等[14]采用所有权范式考察了 4～6岁幼
儿的自我参照记忆，同时对他们的言语能力和心理

理论进行了测查．结果发现，尽管研究中的儿童表

现出了自我参照记忆效应，但儿童对归属给自己的

物品的再认正确率是随着年龄增长而逐渐降低的．

并且，这一发展趋势不受被试言语能力和心理理论

的影响，只有年龄才是自我参照记忆的显著预测变

量．Danielle[24]在 3～4岁的幼儿身上也得出了与此
类似的结果．这说明心理理论可能不是自我参照效

应产生的必要条件．

目前为止，尚未有人研究老年人基于所有权的

自我参照记忆．老年人在记忆的很多方面不如年轻

人，其中很重要的一个方面是联结记忆(associative
memory)的弱化[33]．联结记忆是指学习和记忆两个

不相关项目之间关系的能力，需要个体具有较高的

联想和组织能力，而一些研究发现，语义组织化可

能是记忆的所有权效应的内在机制之一[18]．联结记

忆的弱化可能会阻碍老年人中记忆的所有权效应的

表达．另一方面，以往基于特质词范式的研究发

现，老年人虽然在回忆项目的总体数量上比年轻人

差，但是仍然表现出了自我参照的记忆优势，虽然

他们的自我参照效应会受到认知数量的影响[34]．综

合这些因素，考察老年人是否存在基于所有权的记

忆参照优势仍有必要．

1援2 特殊认知障碍个体记忆的所有权效应

另一些研究者考察了认知障碍个体基于所有权

的记忆参照效应，如遗忘症(amnesia)病人．不少的遗
忘症患者都存在长时记忆障碍，而长时记忆主要依

赖于深度语义加工．如果记忆的所有权效应存在语

义精细加工的过程，那么可以预期那些长时记忆受

损的个体将不会出现该效应．Sui 和 Humphreys[25]

考察了一例遗忘症病人 GA的自我参照记忆情况，
该患者伴随有明显的语义记忆问题．研究中分别采

用所有权范式和特质词评价范式．结果发现，在两

个范式中 GA 都表现出自我参照的记忆优势，并
且，遗忘症患者在特质词范式中的表现和正常控制
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组的表现是类似的．由于长时记忆受损，分配项目

中所包含的自我知识(self knowledge)不太可能参与
到项目的编码过程中去，结果暗示记忆的所有权效

应不依赖于自我知识的运用，而跟自我功能的表达

有关．

自闭症(autism)作为一类自我功能有明显缺陷
的个体，他们的自传体记忆明显差于常人[35]．自我

功能方面的损伤可能导致记忆的自我参照优势难于

在他们身上表现出来．由于多数自闭症具有语言障

碍，基于特质词的研究范式很难在自闭症个体身上

实施．相对而言，基于所有权的研究范式更适合考

察自闭症个体的自我参照记忆．Grisdale等[26]利用

这一范式考察了自闭症个体是否存在记忆的所有权

效应．结果表明，这一效应在正常人身上体现得非

常明显，而自闭症个体则未出现该效应，暗示自我

功能的缺损会抑制记忆的所有权效应的表达．

针对遗忘症和自闭症个体的研究暗示着记忆的

所有权效应可能更多地跟自我功能的表达有关，但

仍不能 完全排除语 义加工的 作 用 ．Sui 和
Humphreys检验更多的是语义精细化在记忆的所有
权效应中的作用，而没有考察语义组织化在其中起

作用的可能性．此外，个案研究的方法也限制了其

结论的普遍性．自闭症包含有不同的亚型，一些言

语功能良好的自闭症个体(如高功能性自闭症)仍可
能采用语义加工的策略，Grisdale等的研究并未明
确指出所研究的自闭症的类型，未来还需要开展更

多的研究进行分析．

现实生活中还存在一类所有权感知困难的个

体[36]．他们在视觉、记忆和主体感知方面均没有问

题，但在感知自我与物品之间的联接方面存在困

难，往往需要一定的时间才会意识到自己是感知物

品的那个人．这类个体明显地存在自我 -所有物感
知方面的弱化，倘若让其执行基于所有权的记忆参

照任务，对于我们揭示记忆的所有权效应的内部机

制或许具有一定启发．

1援3 不同文化群体记忆的所有权效应

东西方文化的个体在自我构念上存在着巨大差

异．西方文化更强调独立自我构念，将自我表征为

与他人不同的独特个体；而东方文化更强调互依自

我构念，将自我表征为与他人特别是亲密他人相互

联系的[37-38]．这一文化差异可以通过自我参照的记

忆优势反映出来．之前采用特质词评价的范式发

现，尽管东方个体和西方个体一样，对跟自我相关

的词汇的记忆显著好于跟陌生人相关的词汇的记

忆，但是中国被试对跟自我相关的词汇和跟妈妈相

关的词汇表现出类似的记忆偏好，西方被试则没有

这种差异 [39]．这一效应可能受到了自我知识的影

响，因为基于特质词的范式要求被试分别对词汇跟

自我和他人之间的相关性进行评价，中国被试对重

要他人的自我知识更可能跟自我表征相重合．基于

所有权的研究范式避免了自我知识的影响，借此考

察不同文化个体的自我表征更加客观．Sparks等[27]

利用这一范式考察了东西方被试基于所有权的自我

参照记忆，发现西方被试存在明显的自我参照记忆

优势，而亚洲被试对自我和他人物品的记忆情况类

似，无论他人是陌生人、好朋友还是妈妈．这一结

果与基于特质词的研究范式所得出的结果略有差

异，暗示记忆的所有权效应具有其特异性．但是，

结果仍揭示了东西方个体在自我表征上确实存在文

化差异，可以通过他们记忆的所有权效应表现出来.
东西方个体在记忆的所有权效应上的差异或

许可以通过基于模拟的心理化 (simulation-based
mentalizing)来解释．一项研究 [40]以西方被试为对

象，首先通过计算机化的虚拟情境暗示给被试同伴

与自己偏好类似或偏好差异的信息．之后让被试进

行所有权分类任务，将项目在自己、偏好类似的同

伴以及偏好不同的同伴之间进行分配．结果发现，

被试回忆自身项目的正确率显著高于分给他人的，

无论他人与自己偏好是否类似．被试回忆偏好类似

组项目的正确率显著高于偏好差异组．被试更倾向

于将偏好类似组的项目错误地记忆为是自己的，也

更倾向于将自己的项目错误地记忆为偏好类似组他

人的．结果说明，基于模拟的心理化也会产生记忆

的所有权效应，表现为个体对跟自己心理特征相似

的他人的物品也更容易记住，尽管其程度不及指向

自我的项目．东方文化中的个体可能更多跟他人进

行基于模拟的心理化，因而未表现出基于所有权的

记忆参照效应．

2 记忆的所有权效应的认知机制

2援1 深度语义加工

记忆的所有权效应包不包含深度语义加工？一

些早期的研究者认为，由于分配任务不要求被试评

价项目与自我之间的关系，因而避免了项目针对自

身的意义感所带来的深度语义加工，该效应不是深

度语义加工造成的．而随着研究的不断深入，一些

研究者认为，基于所有权的自我参照效应可能也包

含着语义精细加工或语义组织加工的过程．
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2援1援1 语义精细加工(semantic elaboration)
人们对物品的再认通常基于两个水平：记住

(remember)和知道(know)．如果被试仅仅知道项目
是先前呈现过的，并不记得呈现时的细节，那么这

种判断被认为是基于“知道”水平的．如果被试清

楚地记得这些项目，能回忆起单词呈现时的细节，

或者能够检索事件发生时的感知过程或伴随的情感

状态，那么这种判断被认为是基于“记住”水平

的，这种记忆依赖于对加工背景信息的编码，因而

是一种深度的意义加工过程[41]．如果所有权与自我

之间的关联会导致人们对跟自我相关的事件进行精

细加工，那么这势必会增强个体对这些事件的记

忆，进而影响人们“记住”水平的再认判断，而不

会影响“知道”水平的判断．van den Bos等[10]采用

和 Cunningham等类似的任务，要求被试对物品进
行再认测试后继而回答这一判断是基于“记住”还

是“知道”做出的．结果发现，被试对分给自己的

物品的再认情况更好．但是，这种效应只出现在

“记住”判断中，而在“知道”判断中则没有出

现．这提示，自我参照的编码可能是基于对加工背

景的精细表征，即便这一背景仅仅是通过短暂的所

有权关系建立起来的．

另一些研究则暗示着，记忆的所有权效应不需

要语义精细加工也能实现．Shi等[19]区分了背景编

码和感知编码两种条件，通过人称代词所限定的短

语(如“我的茶杯”“他的面包”)呈现给被试．在
背景编码条件下，要求被试评价是否喜欢人称后面

的名词项目；在感知编码条件下，要求被试判断人

称后面名词的颜色．最后让他们对这些名词项目进

行自由回忆．结果表明，无论是背景编码条件还是

感知编码条件，被试对以第一人称描述的项目的回

忆正确率均显著好于第三人称．Sui等[25]利用长时

记忆受损的遗忘症病人也发现，无论是深度语义加

工(如判断物品是否为有生命物)还是表层加工(如判
断物品大小)，遗忘症病人均表现出了对自我项目
的再认优势，说明遗忘症病人在语义加工受限的情

况下仍存在基于所有权的自我参照效应．两项研究

的结果说明，所有权诱发的自我记忆优势在意义加

工层面和感知判断加工层面都可以实现，语义精细

加工对于自我参照效应的诱发可能不是必需的．

2援1援2 语义组织加工(semantic organization)
还有一些研究暗示，基于所有权的记忆加工背

后可能潜藏着语义组织化的过程．Englert 和
Wentura[18]要求被试将物品分为自我所有和他人所

有的同时，进行感知分类任务或语义分类任务．结

果发现，在同时进行自我 /他人分类任务和感知分
类任务时，记忆的所有权效应仍会出现；而在同时

进行自我 /他人分类任务和语义分类任务时，记忆
的所有权效应则消失了．外显的语义记忆任务可能

抑制了自我 /他人物品分类所带来的记忆效应的表
达，暗示着记忆的所有权效应本身包含着语义加

工．通过自由回忆的方式，他们测查了被试基于所

有权的记忆效应，结果发现，被试回忆分给自己的

项目比回忆分给他人的项目具有较高的聚类．这一

结果提示，语义组织化在基于所有权的记忆加工中

起着重要作用．自我可能作为一种组织化的概念发

生作用．在分类任务阶段，个体按照组织原则将物

品区分为“我的”和“非我”两个类别．这一组织

化的过程可能是非对称的，对自我所有项目的组织

化程度比他人所有的项目组织化程度更高，因而更

容易被记住．

关于记忆的所有权效应是否包含语义加工过程

的探讨仍在继续．我们认为，对这一主题的探究应

该注意以下问题．首先，关于语义精细加工记忆在

记忆的所有权效应中是否发生作用，正反两方面的

结果其实采用的是不同的范式．支持一方采用的是

基于加工分离的 R/K范式，而否定该结果的则是
基于任务分离范式．两种范式存在着很大的差别，

并且各有优劣．任务分离范式的结果极大地依赖于

所采用的任务，而加工分离范式更多地反映加工的

深度而非加工的类型[42]．采用范式的不同可能是结

果不同的主要原因．其次，语义组织加工和语义精

细加工可能同时发生．一些研究者认为语义组织加

工本身就包含着语义精细加工的成分[43]，在基于特

质词的自我参照效应中也发现了双加工的证据[44]，

基于所有权的自我参照效应是否也存在着双加工的

过程，由于目前的研究仍相对较少，需要未来开展

更多的研究．

2援2 注意(attention)
另一些研究者则聚焦于自我参照编码的早期加

工，认为注意的分配可能在不同所有权项目编码的

早期阶段起着重要作用．Turk等[45]通过实验对此进

行了考察．研究首先对待分配的项目进行数字编

号，并在项目分配任务中设置 3种条件：困难注意
分配条件、简单注意分配条件和完全注意条件．在

困难注意分配条件下，要求被试每呈现六个项目后

按顺序报告这六个项目的编号；在简单注意分配条

件下，要求被试每呈现六个项目后报告六个项目编
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号的偶数数量；在完全注意条件下，要求被试忽略

项目图片中的编号信息．任务完成之后首先要求被

试对呈现过的项目进行再认，之后进行“记住”

“知道”判断．结果表明，在完全注意条件下，被

试对分配给自己的项目的再认正确率显著高于分配

给他人的项目，而在困难注意分配条件和简单注意

分配条件中则没有这种差异．对于分配给自己的项

目的正确再认率，无论是困难注意分配条件还是简

单注意分配条件，都显著低于完全注意条件．而对

于分配给他人的项目则没有这种差异．这一效应只

出现在了“记忆”判断中，而“知道”判断中则没

有出现．结果说明，足量的注意对于记忆的所有权

效应是必需的．

这一注意的作用通过“先入效应”(prior-entry
effect)也能反映出来．当通过随机分配的方式要求
被试记住自己和他人的物品之后，如果屏幕上同时

呈现属于自己的项目和属于他人的项目，被试通常

报告属于自己的项目首先呈现[46]，这说明所有权导

致了个体对跟自我相关的项目的优先注意．

注意在自我项目记忆优势中的作用可能是通过

进化实现的．那些跟自我相关的信息，通常包含有

较高的社会适应性意义．对自我项目给予注意优

先，或者分配更多地注意资源，能够帮助我们有效

地将自我与周遭的环境区分开来，趋利避害．这一

自我 -世界区分的过程，最初可能是缓慢的和外显
的，但随着不断的演进，最终模式化为一种快速的

内隐的感知 -运动系统[47]，反应在人们对物品的行

为、偏好、记忆等多种心理活动之中．

2援3 自我选择(self鄄choice)
主动性在人们的认知加工中也起着重要作用．

个体对跟自我相关的物品具有再认优势，还可能是

因为这些物品是自己主动选择的，而早期的研究中

并没有把所有感和主动性分离开来．Cunningham
等[11]检验了是否为自我选择对记忆的所有权效应的

影响．研究首先要求两名被试给自己和对方挑选物

品，之后对物品进行再认测试．结果发现被试对自

己物品的再认成绩显著好于他人的物品，但是这种

差异只限于那些自己给自己挑选的物品，而对于他

人给自己挑选的物品未表现出该效应．但是这一结

果也可能是因为自我知识的影响，因为自我挑选的

物品包含了更多的自传性经历．为排除物品所包含

的自我知识的影响，他们利用随机数字决定哪些项

目属于自己，哪些项目属于他人，这样就避免了被

试选择那些自己偏好或熟悉的物品，自我知识得以

控制．但是这样的操纵并未改变上述结果．源记忆

分析的结果也发现，那些正确再认的项目最可能出

现在自我选择的条件．上述结果表明，自我选择在

记忆中的所有权效应当中起着调节作用．只有当自

我所有的物品是自己选择的时候，才会表现出明显

的记忆优势．可能的原因是，自我选择的背景加深

了自我与物品之间的关联的编码程度，因而这些物

品更容易被感知为是与自我相关的．但深层的原因

可能跟动机的强度有关．记忆的动机理论[48]认为，

当被试有机会选择时，能够产生一种主动感和控制

感．主动感引导被试倾向于选择那些对自我有意义

的物品，而控制感则引导被试对任务做出更深的自

我卷入，对选择的物品分配更多的注意资源．综合

来看，自我选择的动机相比于所有权本身而言，对

记忆的所有权效应影响可能更大．

2援4 身体活动的具身化 (embodiment of physical
actions)

具身认知的观点认为，我们的身体活动会内隐

地影响到认知过程，称之为身体活动的具身化．之

前的研究表明，人们通常将他人的物品移动得离自

己更远，将属于自己的物品移动得离自己更近[5-6].
这一身体自我的活动可能内隐地影响到人们对所有

物的认知，比如记忆．Truong等[49]通过实验要求被

试通过触屏的方式将物品拖到属于自己或者他人的

目标位置，借此区分不同物品的所有权．这些位置

或者离自己较远，或者离自己较近．之后对这些物

品进行再认测试．结果验证了记忆的所有权效应，

但是这一效应仅限于那些离自己较近的物品，对他

人物品的再认成绩则不受目标位置远近的影响．这

一效应也可能是被试对物品远近的空间感知带来

的．为排除这一可能性，他们要求被试通过按键而

非拖动的方式分配物品所有权，这样身体自我的活

动得以控制而被试的空间感知则得以保留．结果发

现物品所有权和距离远近的交互作用消失了．这表

明，对物品的空间感知不是上述结果产生的主要因

素，而应当归结于身体活动的具身化．他们还考察

了身体自我的动作类型(如“推”或“拉”)对不同
所有权物品记忆的影响．结果发现，当被试通过拉

的方式将物品分给自己时，对这些物品的再认成绩

最好；而分给他人的物品的记忆则不受运动类型的

影响．这一结果说明，记忆的所有权效应不仅会受

到身体自我的调节作用，还会受到不同活动类型的

调节．具身认知理论认为，储存在记忆中的信息同

身体的特定感觉通道紧密相连．感知过程不仅会影
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响认知加工，认知加工也会影响反馈给感知运动系

统，通过动作上的差异表现出来[50]．神经成像的研

究也表明，想象抓握和实际的抓握动作一样，都会

激发相同的神经结构[51]．人类大脑对自我信息的易

得性，实际是感觉 -运动系统对自我项目接近性的
复演，因而会产生类似的自我信息加工优势．

我们认为，无论是自我选择的作用和身体活动

的具身化，实际上都包含动机的参与．这一动机的

作用通过个体心理或生理上主动、积极的自我卷入

而表现出来．自我选择会让个体体验到控制感和主

动感，身体上的操纵则通过感知 -运动系统的传递
让个体体验到参与感，二者能够激发被试对自我相

关的项目投入更多的注意．而有关动机的作用，在

之前的研究中论述得还比较少，需要后续研究给予

更多的注意．

综合上述研究，即便是通过自我和物品之间短

暂的、虚拟的所有权联接，也可能发生深度的语义

加工过程，这一过程可能是自我项目记忆优势产生

的原因之一．注意在这一效应的早期阶段可能起着

重要作用．自我选择和身体活动的具身化也可能作

为动机因素对记忆的所有权效应进行调节．这些机

制之间并非是互斥的，反而可能存在着彼此间的相

互作用．对自我相关的物品给予更多的注意可能会

导致对事件背景的精细表征，也可能导致跟自我相

关的项目的语义组织化更容易实现．语义组织化本

身可能就包含了语义精细化的过程．在物品分类过

程中，除了建立“我的”和“非我”这样组织化的

模块，个体也有可能对自我相关的项目进行深层次

的加工．只有那些自我选择以及产生了身体活动具

身化的项目，才可能调动个体更强的动机，对自我

相关的项目予以注意，进而发生深加工的过程，产

生记忆的所有权效应．未来的研究需要考虑到各机

制之间的衔接作用以及相互影响，为全面揭示记忆

的所有权效应的内在机制提供支持．

3 记忆的所有权效应的神经机制

3援1 注意在记忆的所有权效应中的作用：事件相

关电位(ERP)研究
注意在记忆的所有权效应中的作用还可以通过

ERP的研究得到证明．一些早期研究通过 ERP技
术考察了所有权对自我相关信息再认的影响．一些

研究[52]发现，当分别呈现给被试自己的名字或人脸

以及他人的名字或人脸时，被试识别自己的名字或

人脸更加快速．与此相对应的是，P300 成分的波

幅也更强．通常认为，P300成分反映注意资源分
配加工，更强的 P300成分意味着有更多的注意资
源分配．结果暗示，相比于对跟自我无关的信息进

行加工，对跟自我相关的信息进行加工会吸引更多

的注意资源．Miyakoshi等[53]采用所有物为研究对

象，将物品分为属于自己的物品、熟悉但非自我的

物品以及属于他人的物品，要求被试对其进行再

认．结果发现，当被试对前两类物品和属于他人的

物品进行区分时，左半球有较高的 N250成分的激
活，而对属于自己的物品和他人的物品进行区分则

对应包括 P300 成分在内的晚期慢波 (late slow
wave，LSW)的激活．N250反映将输入的信息与储
存的信息相匹配的过程，而晚期慢波则反映对自我

信息进行加工的较高级的认知加工过程．结果提

示，对自我和他人的物品进行区分不仅需要注意的

参与，还需要将注意到的信息与已知信息相匹配．

Collard 等 [54]采用想像所有权范式，在物品分

配任务中提示通过不同的线索提示所有权信息，观

察此时被试的 ERP活动，结果发现那些自我项目
记忆优势越强的个体，在自我 /他人区分时的一些
脑电(包括 N1、P2、N2、P300)活动则越小，他们
认为，那些存在强烈自我项目记忆优势的个体，可

能需要消耗较少的注意资源就能在自我和他人的项

目之间作出区分．

Turk等[55]通过变换项目周围方块的颜色，提示

被试所有权信息，发现当暗示项目属于自己时，有

明显的 P300成分的增强．这说明注意的参与不仅
限于自己的名字和面孔，也不限于对自我物品和他

人物品加以识别的过程，当通过特定的线索暗示所

有权信息时也会出现．他们还发现，对自我相关的

信息的注意会导致对无关刺激注意的削弱．他们在

所有权信息出现之前将一条光栅呈现在物品的上

方，并且假定，如果所有权信息需要更多视觉 -感
知注意的分配，那么由光栅所引发的 P1成分在呈
现属于自己的项目之后应该被减弱．结果验证了这

一点．当线索暗示物品属于自己时，出现了明显的

枕叶电极部位 P1 成分的窄化．类似地，Truong
等[56]研究也发现，不仅对属于自我的项目进行编码

时会出现 P300成分的增强，对禁止自我所有的项
目进行编码时，也会出现更强的 P300成分．无论
是分给自己的项目，还是禁止自己所有的项目，都

要求被试对自我和项目之间的所有权联接进行表

征．以上结果提示，自我和项目之间的所有权联接

需要消耗更多的注意资源，进而导致相关脑电成分
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的变化．

需要注意的是，这些脑电研究，多数集中在早

期成分的探索上．而对于注意融合之后脑电活动的

变化，较少有人关注．前已述及，语义精细化和语

义组织化可能是记忆的所有权效应产生的重要认知

机制，它们对应的是更高级的认知加工过程．未来

研究需要考虑利用 ERP手段，将深度语义加工在
记忆的所有权效应中的作用加以甄别．

3援2 记忆的所有权效应的脑机制：fMRI研究
记忆的所有权效应为独立自我记忆系统的观点

提供了支持．Martinelli 等 [57]利用元分析的方法，

概括出三种相对独立的自我记忆系统，分别为：情

节自传体记忆、语义自传体记忆和概念自我记忆系

统．其中，对情节自传体记忆的元分析发现，其主

要激活了大脑前部、背部和皮层下的一些结构，包

括中线皮质结构(如内侧前额叶、楔前叶、扣带回
等)、边缘结构颞上回等区域；对语义自传体记忆
的元分析发现，其主要激活了前部和后部扣带回、

内侧前额叶、额下回、左侧丘脑、左梭状回和海马

旁回等一些结构；对概念自我记忆系统的元分析发

现，其主要激活了腹内侧前额叶、背内侧前额叶、

两半球的偏侧前额叶和前扣带皮层等区域．由此可

见，内侧前额叶、扣带回等皮质中线的一些结构

(即皮质中线结构， cortical midline structures，
CMS)[58]在自我记忆的信息加工中起着重要作用．

这些结构的激活在基于特质词的自我参照效应中也

被发现．近期研究表明，这些结构和边缘系统的一

些脑区在考察记忆的所有权效应时也有明显激活．

Kim 和 Johnson [59-60]采用所有权分类范式和功

能磁共振成像(fMRI)技术，考察了自我与物品之间
想像的偶然的所有权联接所激活的脑部活动，结果

在验证记忆的所有权效应的同时，观察到当被试将

物品分给自己时，内侧前额叶皮质、旁侧扣带回以

及额极部位均有更高的激活．源记忆探测发现，当

被试回忆这些分给自己的物品时，内侧前额叶也有

更高的激活．即便在物品分配任务之后插入新异刺

激，要求被试只对新异刺激作反应，在回忆物品属

于自己时，内侧前额叶皮层(MPFC)和尾部扣带回
(PCC)仍有更大程度的激活．内侧前额叶皮质和扣
带回皮层参与跟自我有关的意义加工，两个区域的

激活为语义组织化的解释提供了一定程度的支持．

Turk等[61]采用 fMRI技术考察了记忆的所有权
效应的脑功能定位，还对脑部激活的时间进程进行

了分析．结果发现，当被试对分配给自己的项目进

行编码时，其背内侧前额叶(posterior dMPFC)、尾
部前扣带回(cACC)、前部顶叶下回(anterior inferior
parietal cortex)、左侧脑岛(left insula)和双侧缘上回
(bilateral supramarginal gyri)都有更强的激活(图 2a).
在激活的时间进程上，从背内侧前额叶和尾部前扣

带回开始，逐渐扩展到缘上回，最后是左侧脑岛

(图 2b)．背内侧前额叶和尾部扣带回跟刺激的注意
及注意调节有关，同时负责对跟自我相关的刺激进

行评估，该部位的激活时间最早暗示对自我项目的

记忆优势需要对这些项目给予注意，同时评价其跟

自身的相关性；缘上回在抓取物品以及对物品进行

命名时常被激活，所有权能够传递物体运动支持方

面的信号(对于他人的物品在不经意允许的情况下
一般是不能触碰的)，该部位的激活暗示存在运动
支持与物体使用和记忆的所有权效应之间的联接；

脑岛主要负责情绪和行为的加工与整合．综合来

看，以上结果暗示对所有物的注意、感知以及情感

反应都可能与记忆的所有权效应存在关联．

一些研究者认为对自身物品的加工优势是因为

自我提升(self enhancement)的倾向，因而容易受动
机背景的影响．Kim和 Johnson[62]利用想象的所有

权范式和 fMRI技术对此进行了检验．通过操纵实
验任务，他们将动机背景区分为两类：有威胁条件

和无威胁条件．被试在执行所有权分类任务之前和

之后分别评价对这些物品的偏好程度，并且在执行

所有权分类任务之后对他们进行项目的源记忆探

测．虽然结果并未发现动机背景对不同归属的项目

记忆有显著影响，但是证实了记忆的所有权效应，

被试能更好地识别出那些属于自己的项目．fMRI
的数据表明，在无威胁的条件下，腹内侧前额叶皮

质、腹部前扣带回、内侧眶额叶、背侧扣带回以及

右侧脑岛等区域均有显著激活；而在有威胁的条件

下，右侧额下回、右侧额中回、右外侧眶额叶皮层

以及右侧脑岛等区域均有明显激活．在对项目偏好

前后两次评价的变化上，项目属性和动机背景之间

存在交互作用，在这些脑区的激活上也存在交互作

用．综合来看，当所有权分类任务基于不同的动机

背景时，记忆的所有权效应也会出现，但是却不受

动机背景的调控．相比而言，对项目的偏好判断更

容易受到这一背景因素的影响，说明对项目的记忆

优势相比于偏好优势较少受动机背景的制约．无威

胁条件下所激发的脑区跟之前的研究类似，更进一

步地证实了皮质中线结构和边缘系统的一些脑区在

记忆的所有权效应中的作用．

392· ·



李占星, 等：人类记忆的所有权效应及其认知神经机制2017; 44 (5)

Fig. 2 Illustration of brain activation in ownership effect of memory[61]

图 2 记忆的所有权效应的脑部激活图示[61]

(a)皮质中线结构的激活及其效应对比. (b)记忆的所有权效应脑部区域激活的时间进程. SFG/ACC:背内侧额上回 /尾部前扣带回； SMG:缘

上回； LI:左侧脑岛.

目前的研究，有两个需要注意的地方．第一，

对自我和所有物之间建立关联的精确定位仍缺乏了

解．特别地，研究中对该效应所对应的脑部位的一

些次级区域缺乏必要的分析．事实上，即便是相同

脑区的不同部位，也可能对应于不同的心理加工．

比如，一些研究[63]发现，腹内侧前额叶主要负责标

记跟自我有关的信息，而背内侧前额叶主要负责自

我和他人参照加工的评价和决策．在记忆的所有权

效应中也可能存在这样的差异，需要做更进一步的

分析．第二，一些跟运动、情绪相关的脑区激活

(如缘上回、脑岛等)需要给予格外的注意．在某种
程度上，这些脑区的激活为身体自我具身化和情绪

在记忆的所有权效应中的作用提供了一些支持，但

是因为目前的研究较少，且伴随有其他脑区的激

活，未来仍需要开展针对性的研究．

4 总结与展望

综上所述，记忆的所有权效应可以通过自我和

物品之间建立短暂的所有权联接实现．在年幼的幼

儿及遗忘症患者身上也存在该效应，但是在自闭症

个体身上未发现该效应，暗示记忆的所有权效应跟

自我功能的表达有关．东方文化的个体和西方文化

的个体在该效应的表现上存在差异．该效应可能是

由于对自我相关的项目进行深度语义加工的结果，

但其早期阶段可能是因为获得了更多的注意资源分

配．自我选择和身体活动的具身化在该效应中起着

调节作用．大脑皮质中线的脑结构，如内侧前额叶

皮质、扣带回皮质、顶叶皮层、脑岛和缘上回等，

都可能与该效应存在关联．未来研究还需要考虑以

下问题：

(a)

(b)

CMS的激活 背部扣带回

：他人所有

：自我所有

0.1

0

0.2

0.3

0.4

0.5

2.5 5.0 7.5 10.0 12.5 14.9

: LI
: SMG
: SFG

1
0

SFG/cACC SMG LI

2
3
4
5
6

-0.1
0

0.1

-0.2-0.3-0.4-0.5-0.6-0.7-0.8-0.9

-0.1
0

-0.2
-0.3
-0.4
-0.5
-0.6
-0.7
-0.8
-0.9

腹内侧前额叶

t/s

393· ·



生物化学与生物物理进展 Prog. Biochem. Biophys. 2017; 44 (5)

首先，关于记忆的所有权效应的认知机制，目

前仍值得作进一步的研究，除了需要考虑各机制之

间的彼此关联外，我们认为，还可能有其他的一些

加工是该效应的潜在机制，如奖赏学习 (reward
learning)．所有权的建立会增加人们对物品价值和
积极性的感知[1, 3-4]，这会诱发奖赏系统的激活．来

自神经生理学的证据表明，感知所有权会激发跟奖

赏学习有关的神经机制，表现为当自我获益相比于

他人获益时，内侧前额叶部位有更强的反馈错误相

关负波(feedback error-related negativity，fERN)的出
现[64]．Turk等[61]的研究中也发现，回忆属于自我的

项目时会诱发背内侧额上回和尾部扣带回的激活，

这些区域也能传递积极奖赏方面的信息[65]．另一些

研究还表明，跟奖赏相关的客体特征能够捕获个体

更多的注意，即便是在个体无意识的情况下也会发

生[66]．对记忆的所有权效应的考察也是在个体无意

识的情况下要求被试对呈现过的项目进行再认的，

暗示注意在记忆的所有权效应中的作用可能受到了

奖赏系统的中介．综合来看，未来有必要考察其他

的一些认知机制在记忆的所有权效应中的作用．

其次，记忆的所有权效应本质上是自我 -他人
区分这一主体功能的反映，该效应的出现暗示自我

意识的出现．随着发展研究的增多，越来越多的研

究暗示着记忆的自我参照效应可能在个体发展的早

期就开始出现，这为界定自我意识出现的年龄提供

了支持．一些研究通过先进的手段，提示给我们灵

长类动物也存在自我意识．近期的一项研究通过训

练黑猩猩照镜子，进而开展镜像实验，表明黑猩猩

也能像人类幼儿一样，根据镜像中的“自我”探测

到贴在自己身上的标记[67]．另有一些研究表明，在

灵长类动物身上也存在所有权意识(如领地意识)[68]，

并且它们的一些心理功能也会受到所有权的影响．

对于价值相同的食物，卷尾猴表现出对已经拥有的

食物的明显偏爱，更不愿意与未被占有的同等价值

的食物做交换[69]．这种对自身物品和他人物品心理

倾向不一致的现象，也可能在其他的心理活动上表

现出来，如对自我物品的记忆活动．趋利避害是生

物本能，记住属于自己的东西能够帮助我们更好地

生存和适应．这一过程可能通过不断的进化而内化

到个体的记忆系统之中．动物可能不具备与人类相

似的记忆能力，倘若能简化实验任务，也可能在灵

长类动物身上发现自我参照效应．这能够帮助我

们从进化的角度解释该效应，丰富本领域的理论和

研究．

最后，关于记忆的所有权效应的神经机制，也

有待进一步的检验．一方面，采用 fMRI或者 ERP
技术只能暗示给我们该效应对应的大致脑区，且目

前的结果中涉及多个区域，一些脑区跟刺激的注意

有关，一些脑区跟自我的评估有关，还有一些脑区

跟动作或情绪的加工有关，这不能帮助我们更加精

确地了解该效应产生的内在机制．未来研究或许能

够利用脑损伤技术的支持，对其进行精确定位．另

一方面，目前有关脑机制方面的研究均选用正常

人，我们并不知道那些有认知缺陷的个体在执行任

务时是否也有这些脑区的激活．未来的研究中需

要考虑这一点，为该效应产生的神经机制提供更多

证据．
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The Ownership Effect in Human’s Memory and
Its Cognitive and Neural Mechanisms*
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Abstract Individuals perform better when remembering and recognizing items that belong to themselves other
than those belong to others, even if the ownership association between objects and subjects is only transient and
imaginary. This is called the ownership effect in memory. This effect occurs also in young children and individuals
with cognitive deficits. There is also cross-cultural difference in the appearance of this effect between individuals
in Eastern and Western culture. Researchers have explored some internal mechanism of this effect, such as
semantic organization, attention, self-choice and physical actions. At the time subjects watch items belong to
themselves, there is an enhanced P300, which supplies an electrical proof that attention plays an important role in
the ownership effect in memory. When subjects are to recognize items that are classified as their own in the prior
ownership classification task, some brain regions in cortical midline structure, such as medial prefrontal cortex,
cingulate cortex supramarginal gyri and parietal cortex, are activated. Future studies should consider the role of
some other processing (such as reward learning) in this effect, and to explain this phenomenon from an
evolutionary perspective by conducting studies with primates. Tapping the brain mechanism of individuals with
cognitive impairment will be helpful to enrich studies in this field.
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