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摘要 有关场景一致性效应的研究发现，人们对与背景语义一致的前景物体的命名、分类、搜索和再认等都快于与背景不一

致的物体．和与情境一致的物体相比，与情境不一致的物体在中央顶区等部位，会诱发一个幅度更大的负波 (N390)．旁海马
皮层 /旁海马位置区(PHC/PPA)和压部后皮层(RSC)是负责场景加工的重要脑区．场景一致性效应的时间进程可能首先由低空
间分辨率(LSF)信息激活眶额皮层(OFC)(130 ms左右)、PHC/PPA和 RSC，之后 LSF信息与高空间分辨率(HSF)信息在颞叶进
行整合．在诸多理论模型中，情境促进模型从生理角度对一致性效应作了较充分的解释．
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在现实世界中，我们看到的物体并不是孤立存

在的，它们总是出现在一定的场景之中．因此，许

多对物体知觉的研究从以单个物体为对象扩展到以

场景为对象．场景包括情境(context)和前景物体
(objects)两个重要的组成部分，其中，情境又可称
为背景(background)．场景图式(scene schema)的存
在表明，随着经验的积累，我们会逐渐地积累关于

某一类物体出现的地点或场合的知识结构，形成先

验知识(prior knowledge)．比如，我们一般只在海
上见到轮船，而微波炉则出现在厨房．这就是说，

物体通常固定出现在特定的场景中，甚至是场景的

特定空间位置上．物体出现在其通常出现的位置有

利于对它的再认[1]，而出现在一般不出现的情境中

则会令人感到惊奇[2]．

我们识别正常场景中物体的绩效明显好于识

别打乱场景中的物体，表明情境会影响对物体的再

认[3]．其他研究还发现，情境会影响人们对物体的

命名、分类和回忆等[2, 4-6]．大量研究都发现，被试

对与背景语义一致的前景物体的命名、分类、搜索

和再认等都快于与背景不一致的物体，这一现象称

为“场景一致性效应(scene consistency effect)”．
本文主要从行为学、电生理学和脑成像等方面

介绍场景一致性效应的研究证据，并总结了解释这

一效应的主要理论模型(尤其是 Bar的情境促进模

型)，最后对当前研究现状进行小结并指出存在的
不足．

1 场景一致性效应的行为学证据

研究者很早就发现，物体所处的情境会影响对

物体的加工．Biederman 等 [7]采用视觉搜索任务，

较早对场景和物体的关系进行了研究．他们先给被

试呈现一个物体，再呈现场景，要求判断之前呈现

的物体是否在该场景中．物体与场景的关系有三

种：物体一般只出现在该场景中；物体可能出现在

该场景中；物体不出现在该场景中．结果发现，被

试在第二种情况下反应最慢，这表明物体与场景的

语义关系会影响搜索的效率．后来 Palmer[8]在物体

辨别任务中发现，物体紧随与之语义一致的场景呈

现时的辨别准确率明显高于紧随与之语义不一致场

景呈现时的准确率．更近的一个研究[9]采用了类似

的搜索范式，并以眼动情况为指标，要求被试搜索

直升机、吉普或是轻型飞艇，并在被试执行任务的

时候对眼动轨迹进行了记录，发现被试搜索直升机
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所需的时间比搜索吉普和轻型飞艇更长，并且搜索

轻型飞艇时被试对天空有更多的注视，停留时间

(dwell time)也更长．相反，搜索吉普时被试则对陆
地有更多的注视，停留时间更长．这说明先验知识

会影响空间搜索：轻型飞艇一般只出现在空中，故

要求搜索轻型飞艇时，被试更多地注视空中；而直

升机可出现在陆地上，也可出现在空中，因而搜索

直升机时需要搜索的空间范围更大，从而使反应时

间增加．由此来看，场景可以作为一种情境线索

(contextual cueing)，自上而下地指导视觉搜索，使
物体与情境语义不一致时所需要的搜索时间更长．

以前对一致性效应的定义强调的是情境对物体

的命名、搜索和探测的影响[8]．后来，Davenport和
Potter[10]发现物体对情境存在同样的影响，从而将

一致性效应的范围进一步扩大．在她们的实验中，

先呈现图片 80 ms，接着出现一个掩蔽刺激，要求
对场景中的物体或背景进行命名任务．实验结果发

现，前景物体和背景一致时对物体或背景的命名准

确率都高于不一致的时候，说明一致性效应并不只

是场景对物体加工的单方面效应，而是一种相互作

用，情境影响物体的加工，反过来，物体也影响情

境的加工．Davenport[11]后来的一项研究还发现，甚

至物体间语义一致时也会加快对物体的加工，表明

在物体之间也存在一致性效应．由此，她们提出了

视觉场景加工的相互作用模型(interactive model)：
前景物体和背景在加工过程中相互影响，背景为物

体提供情境，同时物体也为背景提供情境． Joubert
等[12]采用 go/no-go分类任务范式，发现不一致情境
下正确率下降了 10%，且反应时增加了 16 ms，并
且更换其他被试和材料重复实验后，一致性效应

仍然存在，这在一定程度上表明了一致性效应的鲁

棒性．

2 场景一致性效应的电生理学证据

N400是指示语义违反的一个电生理指标，它
最初由 Kutas和 Hillyard于 1980年发现[13]．当单词

逐个地在屏幕上呈现句子时，最后一个是不合语境

的单词会比符合语境的单词在 250 ms开始有一个
更大的波幅，并在 400 ms 左右达到最大，因而
Kutas 和 Hillyard 将这个成分命名为 N400．后来
Ganis和 Kutas[14]发现，图片也会诱发与 N400类似
的成分．其前提是图片中的物体出现情境违反

(context violation)，即物体出现在不寻常的场景
中．由于波峰出现的时间在 390 ms左右，他们将

这个成分命名为 N390．这个发现提供了第一个关
于一致性效应的事件相关电位(event-related brain
potentials, ERPs)证据，表明一致性效应是物体与情
境间语义违反所导致的结果．他们的实验流程为：

先在屏幕的某个位置上呈现一个注视点，接着出现

一个情境图片 300 ms，之后在注视点的位置出现
一个物体 300 ms(可能与情境一致，也可能不一
致)，然后物体和情境一起消失，要求被试尽快对
物体进行辨别．结果发现，除了在行为水平上发现

典型的一致性效应外，在有些脑区，尤其是中央顶

区，与情境一致的物体比与情境不一致的物体有一

个更大的负走向波 (N390)，其产生源(颞叶)、时间
进程和头皮分布与词语研究中发现的 N400极其相
似，表明两者具有相似的内在加工机制．而之所以

波峰一个在 390 ms左右，另一个在 400 ms左右，
可能是由于图片材料比文字材料通达语义更快[15]，

因而图片的语义整合更早，在脑电上表现为更早出

现波形的差异．因此，Ganis 和 Kutas 认为 N390
与 N400一样，反映了场景在语义分析水平上对物
体加工的影响．但先呈现情境再呈现物体条件下，

被试会先根据情境对可能的物体产生预期并由此产

生预备反应，因此，产生的 N390有可能是情境违
反导致的，但也可能是对物体的预期与实际物体的

失匹配或预备反应与实际的正确反应之间的失匹配

所引发的．为了排除预期和反应失匹配的混淆，

Mudrik等[16]将场景与物体同时呈现，结果依然有

明显的类 N400效应，表明其确实与情境违反有关.
Sitnikova等[17]第一次使用真实场景的视频为材

料，也发现了类似 N400的成分．他后来的一个研
究 [18]为此提供了进一步的证据．在这个研究中，

Sitnikova等给被试观看一段视频，其中有些视频的
结尾符合我们的生活经验，而有些则出乎意料(如
首先观看到影片中的人取砧板，然后把面包放在砧

板上，但最后出现的却是“用熨斗熨面包”)．脑
电记录发现这些视频引发了类似 N400的成分，进
一步表明了真实场景的语义一致性效应的存在．由

于观看视频片断所诱发的知觉经验与对现实世界中

对事件的知觉非常相似[19]，因而这些研究结果具有

更高的生态效度．

对时间进程的研究有助于我们理清场景一致性

效应的产生过程和各相关脑区的激活顺序．而目前

对于场景加工的时间进程的研究还非常少，但从已

有的相关研究中，我们可以得到一些启示．

Thorpe等[20]首先将 ERPs技术应用到场景分类
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任务中去．他采用 go/no-go的范式，给被试呈现
20 ms 图片材料，要求判断场景图片中是否有动
物，并且在实验的过程中用 ERPs技术记录被试的
脑电情况．结果发现，额区 no-go试次在刺激出现
后 150 ms时开始出现比 go试次更大的负波，表明
对场景中物体的探测只需要 150 ms．考虑到探
测(detection)和辨别(identification)区别———前者可

以平行进行，加工较浅；后者需要特征的捆

绑(binding)，故需要注意资源的参与，加工也更
深[21-23]———对于分类和命名等任务的前提是对物体

进行辨别，因而可能需要更多的加工时间．事实也

确实如此[14, 16-18]．大多数研究通过给被试呈现情境

违反的图片或预料之外的视频，发现大约从 250 ms
开始不一致场景与一致场景的波形出现差异(前者
有一个更大的负波)，并在 390 ms时达到最大，这
就是 N390．它属于 ERP的晚成分，反映了知觉加
工中的语义整合，并可能与前颞叶的激活有关[14]．

Bar 等 [24]则结合脑磁(MEG)和功能性磁共振成像
(fMRI)技术，发现在位于前额叶的眶额皮层
(orbitofrontal cortex，OFC)处，再认成功的物体与
再认失败的物体在刺激出现后的 130 ms出现差异，
这比颞叶处的激活要早 50 ms．此外，完整的正常
图片与低空间分辨率(LSF)图片引起的 OFC激活相
似，而与高空间分辨率 (high spatial frequency，
HSF)图片差异显著．这表明 OFC先于颞叶得到激
活，而且是由图片的 LSF信息导致的．Peyrin等[25]

直接以场景图片为材料，也得到了相似的结果．

综合上述研究结果，我们认为，场景加工的时

间进程大致为：首先，场景图片信息进入初级视皮

层，然后，在 130 ms左右 LSF信息到达 OFC．与
此同时，场景图片信息通过小细胞通路也在向颞叶

传递，180 ms左右开始激活颞叶，之后不同通道
的信息到达颞叶并进行整合(包括语义整合)，使得
场景一致和场景不一致的信息于大约 250 ms开始
出现差异，并在 390 ms达到最大，表现为场景的
一致性效应．

3 场景一致性效应的脑机制

随着技术的发展，研究者也尝试采用 fMRI等
手段来探究物体与所处情境的关系对场景加工的影

响，这有助于我们更深入地了解场景一致性效应产

生的生理基础．脑成像研究显示，加工情境相关的

信息时，在旁海马皮层(parahippocampal cortex, PHC),
尤其是 PHC 中的旁海马位置区 (parahippocampal

place area，PPA)和位于后扣带皮层的压部后皮层
(retrosplenial cortex，RSC)存在情境特异性的激活，
表明它们在情境加工中起着重要作用[6, 26-29]．

Epstein等[30]最早定义了 PPA这个脑区，并发
现 PPA对没有物体的场景(如没有任何东西的空房
子)有反应，却对呈现在白背景上的物体没有反应，
表明 PPA表征场景的空间位置信息．这种观点得
到了他最近的一个研究[28]以及生理病理学方面[31]的

证据支持．如有的海马旁回损伤的病人不能辨别出

场景的整体结构，却能再认场景中的物体，表明海

马旁回表征的是场景的空间结构信息．Bar 等[26, 29]

在控制了场景图片的复杂度的前提下，设置了高情

境联结(contextual associations)的场景(即场景中的
物体与特定的空间情境有强烈联系)与低情境联结
的场景(即场景中的物体可能出现在多种情境中)两
种条件，发现与观看低情境联结的场景相比，当被

试观看高情境联结的场景时，PHC和 RSC的激活
增加．情境联结的强度会影响 PHC 和 RSC 的激
活，表明 PHC和 RSC可能编码的是通过经验而储
存在长时记忆中的情境联结的知识(如“厨房中可
能会出现些什么物体”)．
虽然 PHC/PPA 和 RSC 都与场景一致性效应

有关，但它们在编码的具体内容上可能存在一些差

别[26-27, 29, 32]．Bar等[26]发现，PHC在高情境联系条件
下的激活高于低情境联系条件，而两种条件下

RSC的激活则相同．这可能是由于 RSC编码较抽
象的内容，而 PHC则编码情境的物体属性及相关
的联结成分等更具体的内容．Park等 [32]的研究表

明，PPA表征场景每个视角的特定细节，而 RSC
表征包括多种视角的抽象场景，因而从另一个角度

验证了这个观点．另外有研究[27]发现，在分类任务

中对于倒置的场景，V1 的激活并没有减少，而
PPA 的激活降低，即存在场景倒置效应 (scene
inversion effect)．这可能是由于倒置影响了我们对
场景意义的理解，并使整体的场景布局 (global
scene layout)意义不那么明确，因而场景的情境性
大大降低甚至接近消失，从而使 PPA 的激活减
少．但由于场景的物理特征本身并不受倒置的影

响，因而 V1 的激活并没有减少．但令人惊奇的
是，RSC的激活并不受倒置的影响．这似乎也论
证了 RSC与 PHC/PPA负责不同的加工．

4 场景一致性效应的理论模型

针对场景的一致性效应，许多研究者提出了相
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关的理论解释，如相互作用模型、情境引导模型和

情境促进模型等．其中，只有情境促进模型能够较

好地解释为何与场景一致的物体相比于与场景不一

致的物体更慢地吸引注意却能更快地得到加工．

4援1 相互作用模型

早期的场景一致性效应单方面强调一致的场景

有利于物体的加工，不一致场景不利于物体的加

工，忽视了物体对其所在情境的影响．后来，

Davenport和 Potter将一致性效应的范围扩大，认
为一致性效应并不只是情境对物体加工的单方面作

用，而是相互的，背景为物体提供情境，反过来物

体也为背景提供情境，这就是视觉场景加工的相互

作用模型(interactive model)[10-11]．物体和情境一致

时比不一致时对场景的加工更快，是借助两种可能

的机制实现的：第一，场景一致时促进对场景的知

觉加工，使知觉加工的速度更快；第二，场景一致

时降低辨别所需要的阈值，使我们作出判断的标准

更低．这两种可能的机制都会使对一致场景加工所

需要的时间减少，从而表现出相应的优势．

相互作用模型简单明了，符合直觉经验，但却

只是一种笼统的描述，对一些细节并没有作出更具

体的说明．比如，物体和背景一致时使知觉加工速

度更快的具体机制是怎样的，或者判断阈值是如何

受物体和背景关系影响的，等等．

4援2 情境引导模型

Torralba 和 Oliva 等 [33-34]提出了情境引导模型

(contextual guidance model)，认为信息加工存在两
条并行的通路：局部通路(local pathway)和全局通
路(global pathway)．局部通路主要通过提取局部场
景的颜色、亮度和方向等物理特征，形成场景的显

著图(saliency map)，其中突显的区域即为视觉优势
区，也就是最吸引注意的区域．具体算法可参照

Itti等的研究[35-36]．全局通路主要表征整体场景的统

计性信息和任务要求，并激活已有的知识经验，从

而对注意起指引作用．

该模型就其实质来讲，是一种强调自下而上和

自上而下加工并行的理论，其中局部通路强调的是

自下而上的注意吸引，而全局通路则是自上而下的

注意指引．由于有具体算法的支撑，情境引导模型

是一种可以实际运用于人工智能的理论，这是它的

一大优势．但其主要问题在于，在计算显著图时采

用的是基于贝叶斯框架的计算机视觉方法，虽然这

种方法能在较大程度上拟合纯刺激的物理特性吸引

注意的特点，但毕竟只是一种理论上的算法，不可

能真正符合视觉系统的实际特点．此外，个体经验

对人的知觉加工具有很大的影响，而情境引导模型

对此考虑有所欠缺．这些都是该模型在模拟人的视

觉加工过程中要解决的问题．

4援3 情境促进模型

一致性效应表明，与情境一致的物体能更早地

得到加工，但绝大部分研究尤其是眼动研究却发现

眼睛更早注视不一致物体[21, 37-39]，虽然对这一点还

存在一定的争议[40-41]．也就是说，虽然更晚注视与

情境一致的物体，但它却能更快地得到加工，这似

乎与我们的直觉相矛盾．究竟是什么原因导致这种

“矛盾”呢？上述两种理论并没有对此作很好的解

释，而 Bar 的情境促进模型 (context facilitation
model)很好地说明了这一点[24, 42-43]．

Bar 认为存在背侧的大细胞通路 (dorsal
magnocellular pathway)和腹侧的小细胞通路(ventral
parvocellular pathway)．大细胞通路能快速形成一
个低空间分辨率(low spatial frequency，LSF)的表征
(即一个模糊的图像)．此时物体只得到了部分的加
工，形成的是场景的粗糙表征(coarse representation),
这个表征能够通过某种捷径从初级视皮层直达前额

叶皮层(prefrontal cortex，PFC)和 PHC．PFC 根据
LSF信息形成一些可能物体的表征，在 PHC处则
会产生“情境框架(context frames)”[1]，它相当于图

式，包含了对一个特定的场景中可能会出现什么

物体及出现在什么位置等信息的猜测 (initial
guesses)．小细胞通路则是自下而上的分析，这条
通路能很好地加工细节信息，但速度较慢．然后产

生的猜测信息通过前馈机制与正在进行的自下而上

的分析在下颞叶皮层(inferior temporal cortex，IT)
整合[24, 42-43]．因而，如果物体与场景的语义是一致

的，情境框架对场景中可能出现的物体的预测就是

有效的，这种自上而下的信息能够减少需要考虑的

物体表征的数量，加快对物体的加工，反之，如果

物体与场景的语义不一致，这种预测就是无效的，

由于与预期不符，反而会不利于对物体的辨别．

Bar的模型得到了许多行为学研究的支持．首
先，我们确实可以在场景中的物体和其他细节信息

并未得到充分加工的前提下快速(40～100 ms)地获
得场景的要义(gist)[2, 44-49]，也就是说可以“只见森

林不见树木(seeing the forest without representing the
trees)”[47]．这一点非常重要，是背侧通路的基础，

甚至可以说是 Bar的理论基础．正是基于快速提取
场景的要义，才使自上而下的这条通路成为可能，
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也才使这个理论模型能够顺利解释前面提到的“矛

盾”．其次，尽管能在极短的时间内提取场景的要

义，但对细节的加工是一个相对较慢的过程，因而

要完成对场景的加工还需要额外的时间[48]，而这是

以视觉信息可以随着时间而积累[50-51]这一事实为基

础的．

Bar的模型也得到了脑成像和电生理学方面的
证据支持．Bar 等发现 OFC确实先于颞叶得到激
活，而且是由图片的 LSF信息导致的[24]，这与情境

促进模型的解释一致．最新的一项研究则结合了

fMRI和 ERPs技术，在实验中采用两种呈现序列：
先呈现 LSF图片，再呈现 HSF的图片；或者先呈
现 HSF图片，再呈现 LSF的图片．结果发现，对
于前一序列，LSF首先会在前额叶和颞枕区产生激
活(刺激呈现后的 140～160 ms)，接着 HSF使初级
视皮层激活，而对后一序列则不存在这种情况[25]．

这也证明了对场景图片加工时是先由 LSF信息激
活高级皮层，然后再对 HSF信息进行加工的．
同情境引导模型一样，情境促进模型也是一种

强调自上而下与自下而上两种加工方式共同起作

用的理论．自上而下的加工通过 LSF 信息使我
们对场景中的可能物体形成“初始猜测 (initial
guesses)”，这样就限制了候选物体的范围，然后通
过与自上而下的分析在下颞叶的整合，对物体进行

识别．该模型的一大特点是从生理学角度解释了场

景一致效应，也得到了相关的证据支持，但最大的

不足在于片面地强调情境对物体的单方面影响，对

物体影响情境加工这一点考虑不足[12]．

5 讨 论

我们无时无刻不处于一定的场景之中，而同一

个物体处于不同的场景中会影响我们的知觉加工．

例如，对于一个平时很文静的人，若在图书馆看到

他，我们可以很快地确定是他；而如果他出现在舞

厅，或许我们就不会轻意地断定是这个人．这种现

象就是场景的一致性效应．这种效应获得了很多行

为学以及电生理学的验证，而且也有不少脑成像的

研究探讨其内在的生理机制．

首先，场景一致性效应获得了行为学和电生理

学两方面证据的支持．行为学研究采用命名、分

类、探测等任务都证明了一致效应的存在．ERPs
的研究也提供了另一个角度的证据．N390与 N400
在加工进程与产生源上很相似，因而一致场景和不

一致场景波形的差异反应了一致性效应确实是由于

物体和情境的语义匹配关系造成的．虽然这些研究

都表明场景的一致性效应是一种稳定存在于场景知

觉中的现象，但它们在材料的选择上还存在一定的

问题，如有些研究采用线条画或三维图，但它们与

现实的场景还是不同的，尤其是线条画存在较大的

差别．还有一些研究采用真实场景的图片，但对其

物理特征的控制并不严格，这也可能会影响实验的

结果．目前关于场景一致性效应产生的时间进程的

研究还非常少，但我们能从已有的少量研究中得

到一个大致的结论．首先由 LSF 信息激活 OFC
(130 ms左右)、PHC/PPA和 RSC，之后 LSF信息
与 HSF信息在颞叶进行整合．这时如果物体与情
境语义不一致(失匹配)，会在 250 ms左右开始诱发
出一个更大的负走向波(N390)．然而遗憾的是，虽
然 PHC/PPA 和 RSC 是与场景加工相关的重要脑
区，但却没有研究明确指出 PHC/PPA和 RSC是何
时激活的．根据已有的研究，我们推测，它们的激

活应该与 OFC的激活时间大致相同．当然，确切
的激活时间还需要相关研究的论证．

其次，场景一致性效应的生理基础方面仍有一

些不清楚的地方．随着研究的深入，越来越多的研

究者借助脑成像技术探究情境对物体加工的影响，

这有助于我们更好地了解一致性效应的内在加工机

制和产生基础．就目前已有的研究来讲，发现主要

由 PHC/PPA 和 RSC 两个脑区对场景的加工起作
用．但还有两个问题没有明确．第一，虽然这两个

脑区都对场景一致性效应起调节作用，但它们在具

体分工上还可能存在一定的差别，如 Bar等[29]认为

RSC负责较抽象的内容的加工，而 PHC主要负责
较具体的内容的加工．对于这一点仍然不是很明

确．第二，除了上述两个比较确定的起作用的脑区

外，还可能有其他脑区的参与，如 Bar 等 [29]发现

MPFC可能在基于情境对物体的预测中起了重要作
用．另一个更重要的问题是，目前所有的研究都只

是针对物体或情境或物体与情境一致的场景情况，

还没有研究关注不一致场景的脑机制问题．我们不

禁要问，如果物体与情境不一致时大脑的激活会是

怎样的？是和一致的场景一样，还是这种不一致会

削弱 PHC/PPA与 RSC的激活，又或者是有其他不
同的脑区负责这种场景的加工呢？

最后，对于场景一致性效应的解释，相互作用

模型显得简单易懂，但其内在机制究竟是通过促进

对场景的知觉加工，还是降低辨别所需要的阈值，

或者两者共同起作用呢？对此还没有一个确定的答
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案．背景引导模型同时考虑了自下而上和自上而下

的加工通路，试图解释现实生活中人的视觉加工过

程，但其算法过于机械，对人的主观经验等考虑还

不够．此外，相互作用模型和背景引导模型只是单

纯地解释了背景与物体一致时会促进对场景加工的

原因，对于即使不一致的物体先吸引注意却识别得

更慢这一事实没有作出说明．而 Bar的情境促进理
论可以较好地对此作出解释．该理论模型以脑成像

的发现为基础，能比较好地说明情境对物体的影

响，但忽视了物体对情境的影响[12]．对一些细节问

题的描述显得有些笼统，如通过情境框架的引导形

成对物体的猜测，但没有说明情境框架是如何形

成的．要理清这些问题，还需要进行更进一步的

研究．

6 小 结

有关场景一致性效应的研究发现，人们对与背

景语义一致的前景物体的命名、分类、搜索和再认

等都快于与背景不一致的物体．与一致的物体相

比，与情境不一致的物体在有些脑区，尤其是中央

顶区，会诱发一个幅度更大的负波 (N390)．
PHC/PPA和 RSC是负责场景加工的重要脑区．场
景一致性效应的时间进程可能首先由 LSF信息激
活 OFC (130 ms 左右 )、PHC/PPA 和 RSC，之后
LSF信息与 HSF信息在颞叶进行整合．在诸多理
论模型中，情境促进模型从生理学角度对一致性效

应作了较充分的解释．
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Abstract The present paper reviewed the evidence for scene consistency effect accumulated recently. Behavioral
studies showed that participants performed better in naming, categorizing, searching and recognizing consistent
objects (which appeared in usual context) than inconsistent objects (which appeared in unusual context). ERP
studies demonstrated that inconsistent objects, compared with consistent objects, induced a larger negative-going
wave (N390) especially in centro-parietal sites. fMRI studies revealed that PHC/PPA and RSC played important
roles in scene processing. Theories proposed to explain the scene consistency effect were also discussed.
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