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摘要 暗示性动作是指个体在观看静止躯体图片时知觉到动作信息．本研究采用无预测性和反向预测性的中央线索提示范

式，考察了暗示性动作和无动作线索诱发的观察者空间注意转移及两类线索诱发注意转移的方式．实验 1 和 2 采用无预测性

范式，发现暗示性的扔动作能够诱发观察者的空间注意转移(实验 1)，且这种注意转移并不是单侧目标突现所导致的(实验

2)．实验 3 采用反向预测范式，发现暗示性动作诱发空间注意转移可能是以一种自主控制的方式进行的．此外，实验还发现

仅仅观察他人的躯干朝向(站立)不足以诱发观察者注意转移．本研究进一步丰富了“注意朝向检测器”假说，暗示性动作作

为一种整体性躯体线索，可能和其他局部生物线索所诱发的注意效应机制存在差异．
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在社会交往中，我们经常通过观察他人的身体

和动作来快速地推测他人的意图、情绪状态及未来

的行动等[1-2]．当观察者距离他人较远时，躯体朝

向和动作，可以将观察者的注意快速地导向环境中

的特定位置 [2-3]． 研究发现，即使是暗示性动作

(implied action)也能够影响观察者的注意分配[4]．

暗示性动作并非真实的动作，而是个体在观看

静止躯体图片时知觉到的动作．Gervais 等[4](2010

年)采用经典的无预测性的内源性注意转移范式

(non-predictive covert attention orienting paradigm)，

首次发现暗示性动作线索能够诱发观察者的空间注

意转移．实验中以扔(throwing)、跑(running)、站立

(standing)三类朝左或朝右的躯体作为中央提示线

索，其中扔和跑为暗示性动作线索，站立为无动

作(non-action)线索；三种线索随机呈现 100 ms、

300 ms 或 600 ms 后，一个目标“伊”随机出现在

躯体线索的左侧或右侧(位于外周视野位置)，要求

被试快速准确地判断“伊”出现的位置．结果发

现，即使指导语中明确告知被试目标“伊”出现的

位置与屏幕中央出现的躯体朝向和动作完全无关，

被试对于出现在暗示性动作(扔和跑)朝向位置的目

标判断反应时(有效提示(valid)，如躯体朝左，目标

出现在左侧)显著快于与暗示性动作朝向不一致位

置的反应时(无效提示(invalid)，如躯体朝左，目标

出现在右侧)，发现注意转移效应．但是，这种注

意转移效应并没有出现在无动作的站立条件．

Gervais 等[4](2010 年)提出，仅仅是躯体朝向或许并

不能够诱发观察者的注意发生转移．相比于无动

作，暗示性动作可能激活了运动感觉皮层区的动作

模拟系统，这种内隐的动作模拟易化了对朝向提示

位置的目标判断(即激活了负责空间注意转移的皮

层或脑区)．但是，对于暗示性动作能够诱发空间

注意转移，其实还可能存在另一种解释，即

Friesen 和 Kingstone[5](2003 年)提到的，单侧单一目

标的突然出现(abrupt onset)就能够激活负责反射式

空间注意转移的皮层，而该皮层又可能恰好由线索

朝向所调节．目前尚未有研究对上述两种不同的解

释进行验证．

以往较早期探讨空间注意的研究者提出，中央
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线索(如箭头)诱发空间注意转移的过程是以一种自

主控制的(voluntary control)、自上而下的(top-down)

方式进行的[6]．这是因为被试只能根据指导语中提

供的中央线索预测概率信息(如目标以多大概率出

现在某一空间位置)来提取或解读目标出现位置的

信息，而这需要意志的努力．此外，研究还发现这

种注意转移出现的时间较晚，通常在中央线索呈现

300 ms 以后发生，且容易受到其他信息的干扰[7]．

但是这种观点后来被一些研究者质疑．一些研究者

提出，某些与生物性相关(biological relevant)的线

索(如眼睛、头、手指)，其诱发空间注意转移的过

程 是 以 一 种 反 射 性 的 (reflexive)、 自 动 化 的

(automatic)方式进行的[3, 8]．反射式的注意转移不需

要意志努力的参与．如即使中央线索对目标出现的

位置完全不具有任何预测性(即目标以 50%的概率

随机出现在线索朝向和反向位置)时，注意转移也

会发生，且注意转移发生的时间很早，通常出现在

线索呈现 50 ms 或 100 ms 左右时就开始出现[8-9]．

研究者提出判断注意转移是否是一种自动化的、反

射式的方式进行的，至少需要满足“意向性”标准

(the intentionality criterion)，即注意转移效应不会

因为注意转移到其他地方而受到抑制，也不会因为

聚焦于目标刺激而产生注意增益[10]．常用的实验范

式是反向预测范式(a counter-predictive paradigm)．

该范式中，线索对目标出现在与其朝向相反位置

(无效提示位置)的预测率达 75%或 80%，而这在指

导语中已明确告知给被试．被试为了提高其目标检

测率，需要自主地将注意转移到线索朝向相反的空

间位置中．因此，如果通过意志努力刻意地忽略线

索朝向，仍然出现了注意转移效应，则表明注意转

移的发生是反射性的、自动的．相反，如果对期望

出现位置目标的判断快于对无期望位置目标的判

断，则表明注意转移的发生是自主的，需要意志努

力的(见综述[11])．

本研究通过 3 个实验，系统地探讨暗示性动作

作为一种生物性相关的线索，其诱发观察者空间注

意转移的现象是否稳定，以及其诱发注意转移的方

式是自动的还是自主控制的问题． 实验 1 重复

Gervais 等(2010 年)[4]的研究，进一步验证暗示性动

作线索(扔和跑)是否能稳定地诱发空间注意转移．

实验 2 考察在无预测性范式中，单一目标刺激突现

是否会对线索诱发的空间注意转移产生影响．实验

3 则采用反向预测范式，考察暗示性动作诱发注意

转移的方式．

1 实验 1：暗示性动作诱发的观察者空间

注意转移现象

1援1 研究方法

1援1援1 被试

36 名大学生(17 男，平均年龄 22.50依2.76)，所

有被试自愿参加实验，视力或矫正视力正常，此前

从未参加类似的测验．2 名被试数据因目标判断正

确率低于 90%被删除，剩余 34 名被试数据进入统

计分析．

1援1援2 仪器与材料

本研究中三个实验的仪器与材料均相同．

实 验 程 序 均 采 用 E-prime 2.0 (Psychology

Software Tools，Inc., 2007)编制并运行．实验在暗

室环境下进行． 实验仪器是联想 ThinkCenter

M8200t 台式机，显示器为飞利浦 (Philips)109B6

型号的 CRT22 寸(36cm伊28cm)显示器，刷新率为

100 Hz，分辨率为 1024伊768．实验中，被试头部

放置在托架上，眼睛距离屏幕中心约 60 cm．

实验刺激材料中，中央线索为扔、跑、站立 3

张躯体图片，大小约为 4.4毅～4.7毅视角(如图 1 右所

示)．目标刺激为“伊”(或“茵”，实验 2)，视角大

小 1.3毅伊0.8毅，“伊”距离中央躯体线索的重心约为

6毅视角．

1援1援3 实验设计

实验 1 为 3(线索类型：扔 vs. 跑 vs. 站立)伊3
(SOA：100 ms vs. 300 ms vs. 600 ms)伊2(线索朝向：

左 vs. 右)伊 2(目标出现的视野位置：左 vs. 右)的被

试内设计．其中线索朝向和目标出现的视野位置可

合并为新的自变量：中央线索提示的有效性(有效

提示 vs. 无效提示)．有效提示下，目标出现在线索

朝向的外周视野位置；无效提示下，目标出现在线

索朝向相反的外周视野位置．

因变量为目标判断反应时．

1援1援4 实验流程

重复 Gervais 等(2010 年)[4]研究中的无预测性

注意转移任务．实验中，首先在屏幕中央呈现一

个“+”加号，要求被试注视该注视点，持续时间

500 ms；之后在屏幕中央呈现躯体线索(扔、跑、

站立)，随机呈现 100 ms、300 ms 或 600 ms．最

后，目标“伊”随机地出现在中央线索的左侧或右

侧，位于外周视野位置．中央线索和目标均持续呈
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正式测试中共 432 个试次(包括 108 个无目标

试次)．每类线索各呈现 144 个试次(36 个无目标试

次)．指导语中，被试被明确告知中央线索对目标

出现的位置不具有任何预测性，目标以 50%的概

率随机出现在左右视野位置．整个测试分为 8 个小

组，两组之间休息 1 min．

1援2 结果与分析

剔除被试反应错误、无目标试次及反应时低于

150 ms、高于 2.5 个标准差试次．

SPSS IBM 版对数据首先进行 3(线索类型：扔

vs．跑 vs．站立) 伊 3(SOA：100 ms vs．300 ms vs．
600 ms) 伊 2(线索提示有效性：有效 vs．无效)的重

复测量方差分析，采用 Boniferroni 进行事后比较

和简单效应分析．主要关心主效应及三阶交互作

用．结果发现：线索类型主效应显著，F(2, 66) =

56.21，P < 0.001，浊p
2 = 0.63；事后比较发现，扔、

跑、站立三种动作的反应时依次递增且两两之间

均存在显著性差异(M 扔 = 305 ms，M 跑 = 309 ms，

M 站 立 = 316 ms) (Ps < 0.05)．SOA 主效应显著

(F(2, 66) = 55.53，P < 0.001，浊p
2 = 0.63)，存在一个

时间的准备效应 (a foreperiod effect)，即随着 SOA

的延长，目标判断越来越快(M100 ms = 322 ms，M300 ms

= 309 ms，M600 ms = 300 ms) (Ps < 0.01)．线索提示有

效性主效应不显著，F(1, 33) = 1.16，P = 0.29．线

索类型、SOA 和线索有效性三阶交互作用显著，

F(4, 132) = 11.21，P < 0.001，浊p
2 = 0.25．

为进一步分析每一类线索对观察者空间注意转

移的影响，对每一种线索条件分别进行 2(线索提

示有效性：有效 vs. 无效 ) 伊 3 (SOA： 100 ms vs.
300 ms vs. 600 ms)重复测量方差分析．当线索为扔

时， SOA 主效应显著， F (2, 66) = 48.47，P <

0.001，浊p
2 = 0.59；线索提示有效性主效应显著，

F(1, 33) = 7.45，P < 0.05，浊p
2 = 0.18，无效提示试

次目标判断反应时(M = 310 ms)显著长于有效提示

试次(M = 303 ms)；SOA 和线索提示有效性交互作

用不显著(F(2, 66) = 1.86，P = 0.16)．当线索为跑

时，只发现 SOA 主效应显著，F(2, 66) = 29.90，

P < 0.001，浊p
2 = 0.47；线索提示有效性主效应

(F(1, 33) = 0.56，P = 0.46)和交互作用(F(2, 66) =

1.24，P = 0.29)均不显著．当线索为站立时，SOA

主效应显著，F(2, 66) = 48.03，P < 0.001，浊p
2 =

0.59；线索提示有效性主效应不显著，F(1, 33) =

Fig. 1 Procedure and stimuli of experiment 1
Left: Schematic representation of the sequence of stimuli presented on each trial (valid, invalid and catch trial). Right: Illustration of the stimuli used as

centrally presented cues: throwing, running, standing which directed either to the left or to the right.

现，直至被试做出反应，或被试在 1 800 ms 内没

有反应，进入下一个试次．两个试次间的间隔时间

为 500 ms．实验流程如图 1 所示．

伊伊

Blank
(500 ms)

Standing

Running

Throwing

Invalid trialCatch trialValid

Target
until response
/No response

Cue
(100/300/600 ms)

Fixation
(500 ms)
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0.22，P = 0.64；SOA 和线索提示有效性交互作用

显著(F(2, 66) = 16.34，P < 0.001，浊p
2 = 0.33)，进一

步简单效应分析发现，SOA 为 100 ms 出现注意转

移效应(P < 0.001)；SOA 为 300 ms 时，有效提示

位置目标判断反应时显著长于无效提示位置的目标

判断反应时(P < 0.001)；SOA 为 600 ms 时，有效

提示和无效提示下的目标判断反应时不存在差异．

具体结果如表 1 所示．

Table 1 Mean response times as a function of cue type, SOA and validity in experiment 1 (M依SD)

SOA
Throwing Running Standing

Valid Invalid Valid Invalid Valid Invalid

100 ms 315.72依34.67 317.71依31.38 320.06依32.76 318.73依32.04 322.95依30.85 337.06依32.58
300 ms 300.46依31.95 310.01依34.64 309.68依34.47 305.15依33.56 320.13依36.14 309.84依37.91
600 ms 291.61依30.92 297.62依36.45 300.02依35.02 301.36依36.14 304.72依35.53 303.44依35.65

上述结果一定程度上重复了Gervais等(2010等)[4]

的发现，如随着运动幅度增大(扔 > 跑 > 站立)，目

标判断反应时越短(扔 < 跑 < 站立)．但也存在与其

研究不一致的地方．Gervais 等(2010 年)发现：当

线索为扔时，三种 SOA 条件下均出现显著的注意

转移效应；线索为跑时，在 SOA 为 600 ms 时，出

现注意转移效应；而线索为站立时，三种 SOA 条

件下均未出现注意转移效应．我们推测，导致没有

完全重复前人结果的原因，一方面可能是三类线索

均为外国人躯体，一定程度上会快速吸引被试的注

意(特别是脸部特征[12])，从而削弱了线索提示有效

性对被试空间注意的影响．其次，Guzzon 等(2010

年)[9]在考察眼睛注视和箭头作为中央线索的研究中

提出，线索的某些物理知觉特征可能会影响注意转

移效应出现与否(类似于诱发外源性注意的刺激)．

对实验 1 中线索刺激分析发现，在扔和跑动作中，

位于无效提示方位的脚部位的亮度明显不同于其他

部位(图 1 右)．但扔动作线索中，双脚基本均衡地

分布在左右空间位置，但跑动作中双脚明显地更偏

向于线索提示无效方位(反向位置)，这一定程度上

解释了为什么跑动作条件下没有出现注意转移效

应．站立动作中，位于有效提示方位的手和脚的亮

度要明显高于身体其他部位(图 1 右)，解释了站立

条件在 SOA 为 100 ms 出现了明显的注意转移效

应．因此，在跑和站立动作中，特别是在线索呈现

时间比较短暂的情况下，被试可能会仅仅凭借局部

线索特征，而不一定加工完整个线索就对目标出现

的位置做出预期．

2 实验 2：目标刺激突现对暗示性动作诱

发观察者注意转移的影响

2援1 研究方法

2援1援1 被试

36 名大学生(17 男，平均年龄 22.58 依 2.29)，

所有被试自愿参加实验，视力或矫正视力正常，此

前从未参加类似的实验．4 名被试数据因目标判断

正确率低于 90%被删除，剩余 32 名被试数据进入

统计分析．

2援1援2 实验设计

实验 2 是 3(线索类型：扔 vs. 跑 vs. 站立) 伊 3

(SOA：100 ms vs. 300 ms vs. 600 ms) 伊 2(线索提示

有效性：有效 vs. 无效)的被试内设计．

因变量为线索效应值 d，d = RTinvalid-RTvalid．d
值显著大于零，表明出现注意转移效应．

2援1援3 实验流程

借鉴 Friesen，Moore 和 Kingstone(2005)[13]研究

中采用的无预测性的目标干扰任务．实验流程及试

次数基本同实验 1，不同的是目标刺激出现的同时

会在其对侧镜像位置呈现一个干扰目标．“伊”和
“茵”互为目标和干扰目标，被试间平衡．实验中

要求被试忽略干扰目标，对目标出现位置做判断．

指导语中，被试被明确告知中央线索对目标和干扰

目标出现的位置均不具有任何预测性．

2援2 结果与分析

剔除被试反应错误、无目标试次及反应时低于

150 ms、高于 2.5 个标准差试次．
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d = RTinvalid - RTvalid,*P < 0.05, **P < 0.01.

Table 2 d as a Function of cue type, SOA
in experiment 2 (M依SD)

SOA Throwing Running Standing

100 ms 3.28依16.52 -0.42依16.85 12.89依14.32**
300 ms 8.73依13.78** -4.28依13.35 0.92依16.26
600 ms 5.24依12.93* 4.03依15.55 0.84依18.47

d = RTinvalid - RTvalid,*P < 0.05, **P < 0.01.

Table 3 d as a Function of cue type, SOA
in experiment 2 (M依SD)

SOA Throwing Running Standing

100 ms -9.52依17.63* -9.04依19.67* -6.94依14.89*

300 ms -23.05依21.36** -23.18依14.44** -15.23依19.81**

600 ms -25.94依22.73** -23.26依22.38** -22.03依16.14**

首先，对每一线索在每一 SOA 条件的线索效

应 d 值进行单样本 t 检验．结果发现：线索为扔

时，在 SOA 为 300 ms 和 600 ms 时，d 值均显著大

于 0，t(31)300 ms = 3.59，P < 0.01，t(31)600 ms = 2.30，

P < 0.05，出现注意转移效应．线索为跑时，只在

SOA 为 600 ms 时， d 值大于 0． 线索为站立

时，只在 SOA 为 100 ms 时，d 值显著大于 0，

t(31)100 ms = 5.09，P < 0.01．其他各条件，d 值与 0

相比均不存在显著性差异．具体结果见表 2．

为考察干扰目标对目标的判断是否产生影响，

将实验 2 和实验 1 中每一线索在每一 SOA 条件下

的效应值 d 分别进行独立样本 t 检验．结果发现，

只在线索为站立，SOA 为 300 ms 时，存在显著性

差异，t(64)300ms = -2.73，P < 0.05．

上述结果发现扔和跑线索在呈现较长时间

(600 ms)时都出现明显注意转移效应．这可能是因

为当两侧外周位置均有目标时，尽管在短暂的时间

内被试的注意会被局部线索(如脚)所引导，但当线

索呈现时间较长时，其更期望目标出现在线索朝向

位置．实验 2 与实验 1 的结果对比发现，干扰目标

并没有对扔和站立线索诱发的空间注意转移效应产

生显著影响，表明线索诱发的注意转移并不是单一

目标突现造成的，而确实是中央线索激活了负责空

间注意转移的皮层或脑区，表现出观察者空间注意

转移．

3 实验 3：反向预测提示下暗示性动作诱

发的空间注意转移

3援1 研究方法

3援1援1 被试

25 名大学生(11 男，平均年龄 23.6 依 3.16)，所

有被试自愿参加实验，视力或矫正视力正常，此前

从未参加类似的测验．2 名被试数据因目标判断正

确率低于 90%被删除，剩余 23 名被试数据进入统

计分析．

3援1援2 实验设计

实验 3 是 3(线索类型：扔 vs. 跑 vs. 站立) 伊 3

(SOA：100 ms vs. 300 ms vs. 600 ms) 伊 2(线索提示

预期性：预期 vs. 无预期)的被试内设计．其中，线

索提示的预期性变量中，预期条件指目标以 72%

的高概率出现在与线索朝向相反的视野位置，也即

线索提示无效的位置；无预期条件指目标以 18%

的低概率出现在与线索朝向相同的视野位置，也即

线索提示有效的位置．

因变量为线索效应值 d援 d = RTinvalid-RTvalid 援 d 值

显著大于零，表明出现注意转移效应；d 值显著小

于零，表明出现线索预期效应．

3援1援3 实验流程

实验任务借鉴 Jonides(1981 年)[6]提出的反向预

测范式．实验流程基本同实验 1，不同的是被试在

指导语中被明确告知线索朝向相反的方向相比于线

索朝向对目标出现的位置具有更高的预测性．实验

中共 576 个试次，其中包括 432 个预期目标试次，

108 个无预期目标试次，36 个无目标试次．

3援2 结果与分析

剔除被试反应错误、无目标试次及反应时低于

150 ms、高于 2.5 个标准差试次．

首先，对每一线索在每一 SOA 条件的线索效

应 d 值进行单样本 t 检验．结果发现：各条件下 d
值均显著小于 0(t(22) s > -2.20，Ps < 0.05)，出现

线索预期效应．具体结果见表 3．

为考察注意抑制对注意转移效应的影响，将实

验 3(反向预期)和实验 1(无预期)中每一线索在每一

SOA 条件下的效应值分别进行独立样本 t 检验．结

果发现：线索为扔时，在三种 SOA 条件下，线索

无预期时的效应值 d 与反向预期时的效应值 d之间

均存在显著性差异(t(55)s > 2.50，Ps < 0.05)．当线

索为跑、SOA 为 300 ms 和 600 ms 时，线索无预期
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时的效应值 d 与反向预期时的效应值 d 均存在显著

性差异(t(55)s > 4.18，Ps <0.01)，在 SOA 为 100 ms

时两者之间并不存在显著性差异，但 d 值均小于

零．当线索为站立、SOA 为 100 ms 和 600 ms 时，

线索无预期时的 d值与反向预期时的 d 值之间均存

在显著性差异(t(55)s > 4.21，Ps < 0.01)，在 SOA 为

300 ms 时两者之间并不存在显著性差异，但 d 值

均小于零．

上述结果发现，三类线索在三种 SOA 条件下

的线索效应 d 值均显著小于零，即被试对出现在无

效提示位置的目标判断显著快于其出现在有效提示

位置时，表明健康年轻具有正常的注意调控能力的

被试，能够根据指导语调整自己的空间注意分配．

此外，与实验 1 结果的对比进一步表明无论是暗示

性运动(扔和奔跑)和无动作(站立)，其诱发注意转

移的过程可能是一种自主控制的加工过程．

4 讨 论

空间注意的具身理论(embodied theory of spatial

attention)认为，我们的身体可以很好地帮助我们在

空间中进行注意分配和视觉信息加工[2]．而他人的

身体动作和朝向能提供给我们非常重要的信息．通

过这些线索，我们可以知道对方的注意焦点，从而

推断他人的意图，会不自觉地或自觉地追随这些线

索所传递的信息[14-16]．

实验 1 和 2 中，无论是单侧还是双侧呈现目

标，站立线索在呈现 100 ms 时显著地诱发了观察

者的空间注意转移．该结果似乎支持早期研究者提

出的仅仅是躯干朝向就能够快速诱发观察者注意转

移的观点．如 Prinz(1997 年)[17]指出躯干影响许多

身体动作的运动规划，由此会影响空间注意的分

配．但关于躯干朝向在空间注意分配中的作用，更

多的研究者则认为仅仅是观察他人的躯干朝向不足

以诱发观察者注意转移，一些其他因素如运动启动

(行走)、动作幅度等因素在空间注意转移中起决定

作用[18-20]．在实验 1 和 2 中，如果仅仅是躯干朝向

诱发观察者的注意转移，则无论呈现 100ms，300ms

还是 600 ms，站立线索都应当诱发观察者空间注

意转移．但实验结果并未发现注意转移效应出现在

站立线索呈现较长时．因此，站立线索在呈现较短

时间内出现的注意转移效应很可能是如实验 1 中我

们所提到的躯体朝向位置的物理特征(手部亮度高

于其他身体部位)所导致的，而不是躯干朝向诱发

产生的．此外，扔动作的躯干朝向更为明显，但在

SOA 为 100 ms 时，没有发现显著的线索提示效

应，进一步表明仅仅是躯干朝向可能不能够快速诱

发观察者注意转移．

在实验 1 中发现，随着中央躯体线索运动幅度

的增大，目标判断越快．可能的一种原因是动作线

索描绘的运动幅度越大，就越可能会影响观察者对

后续发生事件的注意警觉．这种增强的警觉状态导

致了动作较大时反应时的整体加速，类似于一致运

动启动[21]．运动可能会启动空间注意，接下来其他

因素(如方向)则诱发空间注意转移．本研究中，扔

和跑动作并不是真实的动作，而是一种暗示性动

作．暗示性动作和真实运动一样能够激活视觉运动

皮层，如颞中区和颞上皮层(见综述[22])．但在暗示

性动作中，运动信息的提取和加工要滞后于在真实

运动中运动信息的加工[23-25]．如 Lorteije等(2006 年)[24]

采用事件相关电位技术(ERPs)发现，跑动作激活视

觉运动敏感区是在刺激呈现后 260～400 ms 左右，

比真实运动的激活滞后约 100 ms．因此，可能这

种暗示性运动信息加工的滞后在一定程度上解释了

扔和跑(实验 2)线索，特别是扔线索，在 SOA 是

100 ms 时没有出现注意转移效应，而是在较晚时

间 300 ms 才出现注意转移效应．线索呈现 300 ms

时，暗示性运动信息能够获得提取和加工，从而启

动空间注意分配，与躯体朝向一起诱发观察者空间

注意转移．此外，我们也注意到，在实验 1 和 2 结

果中，当线索为扔动作时，相比于呈现 300 ms 时，

呈现 600 ms 时的注意转移效应明显减弱．这一方

面，可能是因为刺激呈现时间长，暗示性动作中知

觉到的运动信息的启动减弱，观察者的注意不能稳

定地聚焦在目标位置．但也可能仅仅是线索对目标

易化加工后的抑制加工．Ponser 和 Cohen(1984 年)[26]

提出，外周线索的突然呈现会激活对位于视野外周

位置的目标易化 (facilitation)和抑制 (inhibition)加

工．通常先是线索易化对目标的判断，之后注意开

始从目标位置解除，一旦注意从目标位置解除，就

会对目标位置的判断产生抑制．注意从目标位置解

除的时间通常在线索呈现后 200 ms 左右，但一般

在 1 000 ms 以内．Frischen，Smilek，Eastwood 和

Tipper(2007 年)[27]进一步提出，眼睛注视中央线索

对外周位置目标的判断也存在先易化后抑制的作

用．未来需要进一步通过其他实验技术，如事件相

关电位技术，探讨暗示性动作线索对目标判断的易

化或抑制作用．

以往研究发现，内源性的中央线索诱发的注意
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转移存在反射式和随意控制的两种不同加工方式

(见文献[10])．生物运动的研究提出生物运动诱发

的注意转移可能是反射式的[3]．暗示性动作也是一

种生物运动，但由于其运动信息加工的延迟，其诱

发注意转移的过程可能不同于真实的生物运动刺

激．实验 3 中，我们发现在反向预测范式中，暗示

性动作线索条件下，被试能够根据指导语自主地分

配注意，将注意转移到目标出现概率更大的空间位

置．因此，暗示性动作诱发注意转移的过程可能是

一种自主控制的，需要意志努力地自上而下的加工

过程．此外，在站立线索中，尽管三种 SOA 条件

下 d 值均显著小于 0，但可以发现效应值 d 要小于

暗示性动作线索条件的 d值，特别是在 SOA 为 300

ms和 600 ms 时．这可能是因为，一方面在扔和跑

线索条件，被试可能会更加刻意地忽略线索朝向位

置的目标(主动抑制躯体运动和躯体朝向信息)，从

而使得对高预期位置(无效位置)目标的判断显著更

快．另一方面，站立线索条件下，被试并不会特别

注意到躯体朝向信息，只是根据指导语将注意更多

聚焦到高预期位置，由此线索预期效应要小些．但

需要指出的是，在实验 3 中，由于无预期(18%)(即

有效提示试次)试次数远低于预期性(72%)试次数，

无预期试次的反应时存在较大的误差．因此，对于

暗示性动作诱发空间注意转移是否是以一种自主控

制的方式进行的还需要更多实验证据．

综上所述，本研究通过三个行为实验发现暗示

性动作确实能够诱发观察者的空间注意转移，且可

能是以一种自主控制的方式进行的．此外，进一步

证明仅仅是躯体朝向不足以诱发观察者空间注意转

移．Perrett 和他的同事提出，人脑可能存在一个更

一般性的“注意朝向检测器”，用于结合来自不同

检测器的有关身体、头部以及眼睛注视方向等的信

息[28-29]．但本研究中发现，尽管采用无预测性线索

提示范式，暗示性动作诱发的空间注意转移的过程

更倾向于是一种自主控制地加工，更类似于有预期

的(即自主控制地)箭头指向任务中所发现的观察者

空间注意转移[9]．本研究进一步丰富了“注意朝向

检测器”假设，暗示性动作作为一种整体性躯体线

索，可能和其他局部生物线索所诱发的注意效应机

制存在差异，如眼睛注视线索[3, 8]．
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