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摘要 情绪图片能比中性图片产生更好的记忆效果。然而近年研究发现，对于复杂场景图片，情绪诱发的记忆增强并非单

一的过程，而包含两个相反的现象：情绪信息既可能选择性地增强场景中具有情感色彩的中心记忆，并带来背景记忆的下

降，诱发情绪记忆权衡效应；也可能同时增强中心和背景记忆，诱发情绪记忆拓宽效应。两种现象的发生取决于记忆信息

特性（情绪效价、中心-背景联结程度）及记忆过程（编码、巩固和提取）相关的诸多因素，而其背后的机制仍未明晰。当

前该领域存在情绪记忆权衡是否是一种不由注意所介导的自动化过程的争论，另有少数研究考察了与记忆权衡效应相关的

脑网络，而针对记忆拓宽效应机制的研究仍较为匮乏。未来需从行为和神经层面，对比情绪诱发的记忆权衡与拓宽效应的

发生机制，针对二者的自动化特性、涉及的记忆表征形式等问题深入研究，并将这些效应拓展至空间之外的维度，以系统

揭示情绪信息选择性增强记忆现象背后的深层原因。
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情绪信号在社交行为与生存进化中扮演着重要

的角色，并从诸多方面影响着人们的认知加工，记

忆即是其中的一个重要方面。众多既往研究表明，

情绪性信息能够产生比中性信息更好的记忆效果，

这种现象被称为情绪记忆增强效应 （emotion-

enhanced memory， EEM［1-2］ 或 emotional memory 

enhancement［3］）。研究者们使用不同类型刺激

（包括图片、影视、音频、文字等） 和提取任务

（包括再认、自由回忆、线索回忆等），均广泛观测

到了情绪记忆增强现象。然而近十余年间，一些研

究者提出对该类既往研究的质疑。其认为，从生态

效度角度出发，在现实生活中，人们对情绪性面

孔、物体的知觉和记忆不会孤立于周遭背景而发

生。例如，关于情绪面孔的研究结果表明，人们倾

向于将情绪面孔视为其所在场景的一部分，与背景

信息一起加工［4-5］，甚至有研究者认为对情绪信息

和背景情境的整合式加工是一种自动化的过程［6］。

由此引出一些值得思考的问题：当包含情绪信号的

主体（人或物）出现于特定背景中，情绪主体与背

景两部分内容是否均能得到记忆增强？如果不是，

二者的记忆效果之间又存在怎样的联系？举例来

说，人们在目睹车祸现场后，是会受碰撞画面诱发

的强烈负性情绪驱使，激发对整个全景的稳固记

忆，还是只对饱含情绪的血腥画面中心保留着触目

惊心的生动回忆，却无法提取对于汽车类型、道路

相关细节等背景信息的记忆？探索并区分这些不同

的可能性，不但有利于更全面地理解情绪信号对记

忆广度与深度的影响，深入揭示情绪信息存储与提

取的认知神经机制，也有望对犯罪心理学、发展心

理学、精神病理学（如创伤后应激障碍患者的特有

加工模式）等领域予以启发。为此，本文将围绕上

述问题相关研究展开综述，首先介绍该领域所发现

的两种现象——情绪诱发的中心-背景记忆权衡和
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记忆拓宽，并探讨造成上述两种不一致现象的原

因，进而分析此类现象的产生机制，提出未来研究

发展趋势与探索空间。

1　情绪诱发的记忆权衡与拓宽现象

为阐明情绪增强记忆的具体范围，有研究者将

背景场景纳入情绪记忆研究。此类研究多使用分离

式突袭测验的范式，以确保被试的记忆效果更贴近

现 实 生 活 情 况 。 具 体 实 验 流 程 分 为 编 码

（encoding）、延迟（delay）与提取（retrieval） 3个

阶段（图 1）。在编码阶段，被试观看包含中心与

背景信息的复杂场景图片（中心信息具有情绪性、

中性两种条件，而背景信息全部为中性），并完成

与记忆无关的任务（如对面向图片时的接近/远离

倾向进行评分）。在一定时长的延迟后，被试将面

对一个意外的突袭测验。在该测验中，编码阶段曾

出现过的场景图片被分离为中心、背景两种成分，

并与新的中心、背景图片混合呈现，其中新图片多

为与记忆图片主旨相关或知觉近似的诱饵刺激，被

试对中心和背景成分分别做新旧再认任务（图1中

的“再认范式”），其成绩可分别反映两种成分的

记忆效果。

在该范式下，研究者发现情绪能增强对画面中

心信息的记忆，但往往以对背景信息记忆（或称边

缘记忆）的损害为代价［7-8］。具体体现为，在提取

阶段，被试对于那些编码过的处于画面中心、具有

强烈情绪属性的物体 （central emotional elements）

（如画面人物做出殴打动作时手中高举的皮鞭）比

同样位于中心却不具有情绪属性的中性物体（如画

面中心人物日常饮水的杯子）再认水平显著更高；

但对于背景却表现出相反的记忆模式，即与情绪事

物 配 对 出 现 过 的 背 景 信 息 （background 

information，也称 context information 或 peripheral 

information）（如皮鞭后沙发背景上的餐布）比与

中性物体配对过的背景信息（如水杯后背景中的南

瓜）记忆成绩更差［9］。这种由情绪性中心信息所

造成的中心记忆增强、背景记忆削弱的现象，被称

为情绪诱发的记忆权衡（emotion-induced memory 

Fig. 1　Experimental paradigms to investigate effects of emotion on central memory and background memory
图1　研究情绪对中心记忆与背景记忆影响的实验范式示意图

实验包含编码、延迟和提取3个阶段。在编码阶段，每张图片由正性、中性或负性中心成分和中性背景成分构成，所有图片以随机顺序呈

现，被试观看图片并完成与记忆无关的任务。在延迟阶段，被试进行干扰任务或进入睡眠。在提取阶段，被试完成一个突袭提取测验（再

认范式：被试观看单独的中心与背景图片，并判断相应的成分是否曾经出现过。线索回忆范式：被试以曾经出现过的中心/背景作为线索，

回忆相应的背景/中心成分，所有回忆线索均为曾出现过的成分）。
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trade-offs） 或情绪记忆权衡 （emotional memory 

trade-offs）［10-12］。需要注意的是，在这类研究中，

“中心”的概念主要由图片情节本身所定义，即画

面中最代表核心含义的部分，而当此核心在物理属

性层面也刚好位于画面中央时，则会通过提高知觉

显著性进一步加强记忆权衡效应［13］。

虽然情绪记忆中心-背景权衡现象获得了较多

实验支持，但亦有相反证据表明，在某些条件下，

情 绪 信 息 可 以 诱 发 记 忆 拓 宽 （memory 

broadening）［14］，即相比于中性的中心与背景，具

有情绪效价的中心刺激可以引起该中心及其背景信

息记忆的同时增强，使情绪信号带来的记忆优势不

只局限在中心信息内，而渗透到整张图片中。记忆

拓宽与记忆权衡展现了情绪对图片记忆效果截然相

反的影响。而至于为何会产生此类不一致的影响，

目前尚缺乏定论。本文将从记忆信息特性（情绪效

价、中心-背景联结程度等）及记忆过程（编码、

巩固和提取等）两方面入手，分析情绪记忆权衡与

拓宽现象的发生条件，总结可能导致不同现象的

原因。

2　权衡与拓宽效应的发生条件

2.1　记忆信息特性

2.1.1　情绪效价

早期研究采用具有负性情绪的中心物体（如蛇

类、枪支）［15-16］或面孔（如恐惧、厌恶表情）［17］，

发现其相较于中性中心刺激的记忆效果会显著升

高，但伴随负性中心出现的中性背景，相较于伴随

中性中心出现的中性背景的记忆效果却显著降低。

与此类似，若图片刺激本身是一个蕴含着负性事件

的完整场景，如男性霸凌女性［9］、车祸现场［7］等，

相比于整体描述中性事件的图片，被试在提取阶段

对于那些位于视野中心、含有情绪元素的物体（暴

力的场景、血腥的画面等）的再认水平更高，但对

处于视野边缘、非情绪元素的物体（背景中的家

具、街道内的其他人流等）再认成绩有所下降。这

些研究共同支持了负性情绪信号可以诱发记忆权衡

的观点。

然而，仅用负性效价代表“情绪性”，推论情

绪影响背景记忆的一般性规律是有所偏颇的。事实

上，当将正性情绪图片纳入考察后，研究者发现了

和上述研究截然不同的实验效应。当中心刺激是正

性物体（如惹人怜爱的小生物）［18-19］或正性情绪面

孔（如笑脸）［20］时，被试依然会产生对该中心刺

激的记忆增强，这一点与负性中心所得到的记忆增

强是一致的。不同的是，伴随正性中心的背景会同

时得到记忆增强。当整个图片场景传递出正性情绪

时，特别是随着唤醒度的提高［14］，被试的记忆增

强现象也会从画面中心渗透至画面边缘。换言之，

在某些包含正性信号的场景中，情绪诱发的记忆权

衡现象消失，取而代之的是一种记忆拓宽现象。

这种效价与成分对记忆带来的交互作用，即正

性情绪造成记忆拓宽而负性情绪造成记忆权衡，可

以用生物进化角度的观点来解释。这些观点表示，

正性与负性情绪对人们认知加工的影响是相拮抗

的，正性情绪鼓励人们向外探索与学习，挖掘外部

环境的潜在价值，而负性情绪促使人们聚焦对抗危

险，避免威胁与伤害。值得注意的是，情绪效价对

记忆范围的影响也存在反例，在一些研究中，正性

情绪和负性情绪都会引起记忆权衡［21］，并且唤醒

度越高，权衡的幅度越大；而另有证据显示，特定

的负性情绪 （如悲伤） 也可能诱发记忆拓宽效

应［22］。可见，情绪效价在记忆影响上的差异并不

是绝对的，其效果或还取决于其他因素。

2.1.2　中心-背景联结程度

除了图片的情绪效价，图片包含的中心与和背

景成分之间的联结程度紧密与否也会影响实验结

果。这种联结程度首先取决于中心和背景之间的语

义关联性。很多实验采用“人为叠加”的方式生成

实验材料，也就是将单独的情绪物体、面孔图片作

为中心，并选取不同的中性场景作为背景，进而通

过图片处理软件将两者叠加。此类操作可使背景嵌

套于中心的边缘［17，23-24］，却往往未考虑这种嵌套

得到的图像在现实意味上是否合理，其中心与背景

之间是否存在关联。举例来说，若呈现诸如漱口杯

这样的日常用品赫然悬于森林的夜空之上，或是一

只巨大的静止鸟类不成比例地浮现在沙漠上方，双

脚蜷缩却并未实际抓住任何树枝［25］，便会造成中

心与背景两者在语义主旨层面的分离，削弱二者的

联结程度，随之更容易诱发记忆权衡。然而，当后

续研究者将这种叠加方式优化，将中心在符合语义

通识的情况下嵌入背景，例如形成一只蜘蛛在枝叶

上爬行的画面，使其组成一幅有意义的统一景象，

便发现记忆权衡不再显著［26］；甚至可能情绪场景

的所有元素记忆都得到了增强，即发生了情绪诱发

的记忆拓宽现象［27］。此外，中心与背景的情绪联

结程度也会影响实验结果。虽然绝大多数实验采用

中性背景，但近来有学者在情绪中心刺激之外引入
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含有不同情绪效价的背景。研究发现，当背景与中

心为一致的负性情绪，即二者的情绪联结程度较高

时，便不再发生记忆权衡［13］。以上研究结果提示，

中心-背景刺激的联结程度高低可能直接影响二者

的记忆效果。具体而言，当中心与背景的语义或情

绪联结性较低时，更可能发生记忆权衡现象；而当

二者联结性较高时，则更可能出现拓宽效应。

2.2　记忆过程

2.2.1　编码过程

在各异的实验范式中，受编码阶段的不同任务

要求影响，被试会对图片材料进行不同深度的加

工，这将一定程度上决定情绪记忆权衡或拓宽现象

的发生。其中，操纵性最低的编码方式为被动观

看［9］。在此条件下，由于指导语本身对加工策略

不做任何限制，被试对图片的知觉更偏向于自动

化，容易将认知资源集中于中心情绪信息，产生记

忆权衡。有学者提出，这种权衡或许是由于编码时

间过于短暂，被试没有足够时间查看背景信息所导

致的。然而，实验结果表明，即使在刺激呈现时间

变长的情况下，被试拥有额外的处理时间并将其自

由分配给场景内所有视觉细节，仍无法对与情感刺

激配对的背景信息产生良好记忆［7］。研究者认为，

这是因为在被动观看条件下，被试始终缺乏理由去

均衡地关注到整个场景中的所有元素，而往往被情

绪性信息捕获注意，从而产生偏狭的记忆。除被动

观看外，另一种编码方式为指导被试对材料进行主

观评分，常见的有接近/回避判断任务［15，17］与情绪

效价、唤醒度评分任务［4］。尽管这类编码方式给

予了被试特定任务，但并未在指导语中提及任何认

知分配的特殊策略，因此操纵性仍较弱。并且这类

判断任务本身就需要被试关注画面中显著的情绪特

征，因此或许具有一定朝向情绪中心的引导性。继

而在这种条件下，被试依然产生了对场景中情绪元

素无意的选择性记忆。为探究是否可以通过更改编

码任务使得被试将加工策略性地转移到其他非情感

部分，有研究者修改编码指令，使被试对整个场景

中的所有元素进行精细化加工。如在指导语中令被

试描述出囊括整个场景所有元素的故事与细节，抑

或告知被试将在每次编码后针对物体与场景分别进

行是非判断测试等。这种类型的编码方式具有很强

的操纵性，可将被试的无意编码方式转换为有意编

码［28］，使被试将认知资源分配到整个场景的所有

元素中，并提高加工深度。研究证实，这类高操纵

性的编码方式的确能使中心与背景的记忆均得到加

强，特别是提升了与情绪中心配对出现的背景信息

的记忆效果［7，29］。综上，情绪诱发的记忆权衡可

能源于编码阶段被试对情绪信息的自动化加工，而

该现象也可能因被试对整体场景进行有意识的深度

加工编码而改变，转变为记忆拓宽。

2.2.2　巩固和消退过程

在编码之后的延迟阶段，处于离线状态的大脑

会对形成的记忆进行巩固［30］。有研究者考察了延

迟阶段不同巩固条件对情绪记忆权衡效应的影响。

首先，研究者发现延迟阶段的时长会调节记忆权衡

效应的强度。大多数研究在延迟阶段都只选取短期

的延迟时间，如30 min的无任务延迟或3 min的干

扰任务（如解开数独谜题）等。而 Payne等［31］则

将延迟阶段延长至12 h甚至24 h，发现情绪诱发的

记忆权衡效应不仅依然存在，并且其效应幅度甚至

变得更强，即负性中心相比中性中心记忆优势更加

明显，而与其配对的背景相比中性配对背景记忆损

害更加严重。然而，这种长期延迟后记忆权衡效应

的保留是有条件的——睡眠。无论是彻夜长眠［30］

抑或午间小憩［32-33］，只要被试在完成编码刺激后立

刻投入睡眠状态，都将有益于对情绪的选择性记忆

增强。将 30 min 的短期延迟作为基线来对比，经

过12 h的睡眠后，被试对负性中心的再认正确率上

升8%，而对其伴随的背景的再认成绩下降9%，表

明睡眠进一步强化了记忆权衡现象。在此过程中，

快速眼动睡眠 （rapid eye movement sleep，REM）

与慢波睡眠（slow wave sleep，SWS）这两种睡眠

阶段，都在对情绪的选择性巩固中扮演着积极的作

用［32］。并且在睡眠巩固期间，被试的压力程度

（体现为内源性皮质醇含量）可以和睡眠共同作用，

以提升其发生记忆权衡的幅度［34］。相反，如果这

12 h是清醒状态，此后被试对负性中心与配对背景

的记忆会同时消退，但中心消退的幅度更大，而记

忆权衡现象也随之消失。在先维持 12 h 的清醒过

后，即使被试又历经 12 h睡眠再来进行回忆测验，

也不会再恢复记忆权衡［31］。以上发现表明，负性

情绪诱发的记忆权衡虽然确实从编码阶段就开始发

生，但此后的睡眠巩固也是该效应得到强化的重要

一环。休眠中的大脑并非沉默着，而是对情绪性刺

激进行着选择性巩固［35-36］，即着重于强化对情感色

彩突出部分的记忆，而在清醒的记忆消退过程中，

大脑会优先抹去对情绪刺激的记忆痕迹。值得注意

的是，以上结论均来自于负性情绪和记忆权衡效应

的研究，记忆巩固过程在由正性情绪带来的记忆权
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衡及由不同情绪带来的记忆拓宽现象中的作用仍有

待研究。

2.2.3　提取过程

前文提到，在提取阶段，该领域研究通常采用

分离再认测验，即在记忆测验阶段将中心与背景刺

激剥离，并将其与相应的诱饵刺激混合呈现，要求

被试完成新旧判断任务。然而近年来，有研究者认

为，再认测验本身便可能加剧记忆权衡效应，因为

包含情绪的中心成分在编码阶段与提取阶段的两次

呈现过程中均将加剧早期神经活动，例如增强海马

与视觉感知区域的功能连接，从而为自身记忆带来

增益，而非情绪的背景成分无论作为学习材料还是

测验材料都不具备此效果［27］。相应地，他们提出

可通过线索回忆任务对中心与背景的记忆关系进行

补充研究。

与对中心和背景单独进行再认任务所反映的记

忆内容不同，线索回忆任务旨在测量中心和背景分

别作为记忆线索时，被试通过线索提取另一方的能

力，其反映的是二者间的联结记忆（图1中的“线

索回忆范式”）。结果显示，被试通过中心物提取

背景的能力普遍优于通过背景提取中心物的能力，

更重要的是，负性中心刺激无论作为提取线索还是

提取目标，回忆成绩都优于同条件下的正性刺激，

而中性刺激再次之。该结果提示，在情绪条件下中

心与背景的联结记忆增强，其中负性情绪对联结记

忆的提升程度最高［27］。亦有研究者提出，线索回

忆范式包含了两种认知过程，一是目标可及性

（target accessibility），即对线索本身的识别；二是

联结绑定（associative binding），即对关联记忆的

提取［37］。若线索本身没能被识别，线索回忆也便

将失败，所以线索回忆以对线索本身的再认为前

提。因此，研究者为了更好地考察被试对中心和背

景的联结记忆，便将再认与线索回忆范式相结合，

在线索成功再认的基础上进行线索回忆，得到控制

化线索回忆的成绩。在这种实验条件下，结果仅存

在情绪的主效应，即与中性场景相比，情绪性场景

里中心与背景两者中无论哪一个作为线索，提取对

方的能力都更高，其中，负性的优势依然高于正

性；而以中心为线索提取背景，和以背景为线索提

取中心的准确率并没有差异［26］。换言之，场景的

情绪性可以双向增强中心与背景间的联结记忆，暗

示发生了某种程度的记忆拓宽。综上所述，不同提

取任务可带来相异的实验结果，其本质上可能反映

了情绪信息对记忆不同方面的影响，今后的研究需

要对这些结果进行验证并阐明其背后的深层原因。

总的来说，情绪诱发的记忆权衡与记忆拓宽两

种现象的发生取决于记忆信息特性及记忆过程相关

的诸多因素，总结如表1所示。

3　权衡与拓宽效应的认知神经机制

自情绪诱发的记忆权衡现象被报告以来，不乏

有研究者将讨论的焦点置于该现象产生的认知机

制，并提出各自的假说，也有少数研究者考察了支

持记忆权衡效应的神经机制；与之相比，针对记忆

拓宽效应机制的研究仍很匮乏。以下将选取该领域

的一些主流观点及针对它们开展的实证研究展开

阐述。

3.1　关于认知机制的理论假说

3.1.1　注意中介假说

在针对记忆权衡效应产生的认知机制的多种猜

想中 ，“注意窄化假说 ”（Attention Narrowing 

Hypothesis）一度成为解释该现象时的主流理论，

Table 1　Critical factors pertaining to the occurrences of emotion-induced memory trade-offs and memory 
broadening effects

表1　情绪诱发的记忆权衡与记忆拓宽现象的发生条件及影响因素

影响因素

记忆信息特性

记忆过程

情绪效价

中心-背景联结程度

编码过程

巩固与消退过程

提取过程

情绪诱发的记忆权衡

中心情绪效价为负性时更易发生［9，15］

中心-背景联结程度较低时更易发生［17，23］

编码任务操纵性较低（被动观看、主观评分

等）时更易发生［4］

延迟阶段时间较短、或立即进入睡眠后更易

发生［30，32］

提取任务为再认测验范式时更易发生［29］

情绪诱发的记忆拓宽

中心情绪效价为正性时更易发生［14，18］

中心-背景联结程度紧密时更易发生［27］

编码任务操纵性较高（描述囊括整个场景所有元素

的故事与细节等）时更易发生［7］

延迟阶段保持长时间清醒状态后更易发生［33］

提取任务为线索回忆范式时更易发生［26］
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这一假说强调记忆的狭窄是由注意的狭窄所导致

的。具体来说，是指当面对复杂的情境时，情绪刺

激会将有限的注意资源吸引至其中心部分，进而增

强了人们对中心的记忆，同时使背景信息丧失同等

的编码机会，因而削弱对边缘细节的记忆［38］。该

理论又称“注意中介假说”（Attention Mediation 

Hypothesis）［39］。与此相似的表达还有“注意夺取”

（Attention Grabbing），指恐怖的画面会夺取注意，

主导记忆［10］；以及 Waring 等［40］所提及的“注意

磁铁”（Attention Magnets），指负性刺激扮演着注

意磁铁的作用，削弱对背景的记忆；还包括早期提

出的“武器聚焦”（Weapon Focus），指被试注视图

片中枪支的时间比注视支票时间更长，并在枪支条

件下表现出对背景信息更差的记忆［41］等。这一系

列假说被众多研究负性情绪记忆权衡的学者们所承

认，并用来解释自己的发现。

然而，这种推测在当时虽广为认可，却缺乏严

谨的实验论证。很多被用于支持特定假说的研究并

未直接证实视觉注意与记忆权衡之间的联系。举例

而言，在“武器聚焦”实验中，研究者只是分别探

寻了情绪信号对注意与记忆的影响，进而得出宏观

的结论，而并未在每个试次水平去验证注意凝视究

竟能否预测选择性记忆增强的发生，所以不能得出

注意窄化与记忆权衡的因果关系。因此，若想证实

这种假说，还需借助眼动追踪技术在试次水平提供

更直接的证据［40］。有趣的是，依据该思路获得的

实验结果并不支持注意中介假说。Steinmetz等［29］

以眼动的凝视时间作为外显注意的指标，对所有发

生选择目标记忆（目标被记忆，背景被遗忘）的试

次进行提取分析，发现相比于非选择目标记忆（目

标被记忆或遗忘，背景被记忆）的试次，被试对中

心的凝视比例确实普遍增长；然而，对负性中心的

凝视涨幅 （23.9%） 反而低于对中性中心 （40%）

的凝视涨幅，这表明负性情绪下对目标的选择性记

忆并不单纯依赖于对中心注意的增加，相反，对中

性中心的记忆才更大程度上依赖注意。Kim 等［9］

同样借助眼动技术，通过模型拟合分析得出了与前

者相一致的结论，发现注意的分配并不能预测负性

情绪下记忆权衡发生与否，反而更能预测中性情境

里中心与背景的记忆关系，而在控制注意因素后，

情绪因素与成分因素（包括中心/背景）交互作用

的效应量不但没有减弱消失，反而变大了，进而排

除了注意介导的可能性。上述实验将眼动作为外显

注意指标，可以反映个体对感觉刺激加工的指向

性，而无法测量个体内隐注意的分配情况［42］。因

此有研究者采用注意分离的范式，操纵被试内隐注

意的资源，令被试在编码阶段进行额外的数字判断

任务，从另一种角度对该假说进行验证。结果显

示，无论利用简单（顺序判断）还是困难（复杂运

算）的干扰任务对注意水平进行分离，都没有对负

性记忆权衡现象产生显著影响［43］。综上，无论对

外显注意还是内隐注意与记忆权衡的直接关系进行

验证，所得到的结果均与“注意窄化假说”背道而

驰，说明编码阶段的注意资源在中心与背景上的不

均等分配，并不是驱动记忆权衡的主要因素。

然而，上述研究也不足以完全推翻注意的中介

作用。一方面，有学者在后续提出还应通过更高阶

的认知活动对注意水平进行操控，进而更全面地探

求内隐注意分配与记忆权衡之间的联系［44］。另一

方面，虽然目前研究已证实负性情绪的记忆权衡并

不由注意的窄化所介导，但这并没有排除正性条件

下的记忆拓宽系由注意范围所介导的可能。有学者

认为要解释情绪带来的记忆拓宽现象需从效价的正

负入手，并追溯到了此前学者针对正性情绪提出的

“ 拓 宽 - 建 设 理 论 ”（The Broaden-and-Build 

Theory）［45］。该理论认为，不同于负性情绪，正性

情绪能够扩大个体在瞬间的认知与行动倾向，使个

体建立与储备更多个人资源以在后期加以利用，提

升生存能力；而积极情绪对个体思维的拓展也体现

在个体联结记忆的增强上［37］。这些假设的依据主

要来自于情绪对注意广度与加工取向影响的研

究［46］，例如，人们在加工负性情绪刺激时易产生

局部偏好（local bias），而在加工正性情绪刺激时

容易产生全局偏好（global bias）［47］。这种正性情

绪引起的全局注意偏好和情绪记忆拓宽之间是否存

在关联还有待验证。

3.1.2　刺激后精细化假说

除了注意，另一个较受关注的影响情绪记忆广

度的认知因素是“刺激后精细化”（post-stimulus 

elaboration）［29］，它发生在编码刺激后紧接的短暂

间隔时间 （interstimulus interval，ISI）。这种构想

由Christianson第一次提出，强调人们在暴露于情

绪化刺激（如令人发指的事件）后，会对情绪刺激

产生不同于中性刺激的精细化模式，而该现象是造

成记忆权衡的潜在机制［48］。然而，针对该假说进

行的为数不多的验证性研究并未得到肯定的结果。

有研究者令被试在每次编码后的刺激间隔期间进行

额外的运算任务，使得被试无法在刺激后对情绪信
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息展开进一步精细加工，然而该操作并未破坏记忆

权衡［43］。另有研究者选用定向遗忘范式，发现在

能够增强精细加工的“记忆”条件下被试只会无差

别地增强所有种类背景的记忆，因此负性条件与中

性条件下的背景记忆仍然存在差距，与剥夺精细加

工的“遗忘”条件一样都会引发记忆权衡［13］。综

上所述，无论编码后精细加工呈何种方向变化（被

剥夺或被增强），都不会带来记忆权衡效应的改

变，表明记忆权衡并非由刺激后精细化所驱动。

3.1.3　自动化加工假说

情绪性刺激所引发的快速的自动化加工也被认

为是造成情绪记忆权衡现象的重要原因。这里的自

动化加工指的是不需要有意维持 （unintentional）

的加工，最早可以追溯到前人提出的双加工模型

（dual-mode model of processing）［49］。该模型提出，

区别于依赖注意资源、由个体选择与建立的控制加

工（control process），自动化加工由刺激所驱动，

具有快速、高效的特点，一旦开始则难以被改变与

抑制，可以在无注意资源的状态下发生。而在针对

情绪增强记忆的研究中，也有证据表明情绪信息对

记忆的影响与其具有自动化加工的特性有关。例如

有研究发现即使被试的凝视时间被限制抑或注意资

源被分离，仍会表现出对情绪性刺激的记忆偏

好［50］，提示情绪能够通过快速、自动的过程调节

编码与记忆效果，而该过程并不依赖注意的提升来

维持［51］。基于此，有研究者认为情绪诱发的记忆

权衡也得益于画面中的情绪元素（中心）能够比非

情绪元素（背景）得到更自动化的加工［43］，并且

这一活动是独立于注意及精细化活动而存在的，虽

然这一假说尚未获得直接的实验证据支持。

事实上，非有意维持只是自动化加工的其中一

种特性，除此之外，其另一重特性是无意识

（unconscious）［52］。值得一提的是，在情绪诱发的

记忆权衡研究中，被试自身似乎并未意识到权衡效

应的存在。尽管他们客观上对背景中物体的细节记

忆、与场景绑定的物理特征记忆等均显著下降，但

在主观上依然报告了对于情绪性图片整体更强的回

忆体验［53］。该结果提示，情绪影响记忆可能是一

个不依赖于主观意识体验的过程。此外，前人关于

工作记忆的研究发现，保持在工作记忆中的情绪信

息可以促进无意识信息加工，主要表现在与工作记

忆中的恐惧面孔效价相容的情绪面孔会比效价不相

容的面孔更快突破眼间抑制，到达意识层面，而工

作记忆中的中性面孔不能引发上述效应［54］。未来

可借鉴这种思路，通过考察情绪记忆的不同成分对

无意识加工的影响，对情绪记忆诱发的权衡及拓宽

现象的自动化特性进行进一步探究。

3.2　神经机制

为探求情绪条件下发生记忆权衡的脑机制，

Waring等［40］利用功能磁共振成像技术，考察了图

片编码时期被试的神经活动，发现存在一个与权衡

行为紧密相关的核心脑网络，其中的脑区包括杏仁

核、海马、梭状回、颞叶与额下回，这些脑区的激

活能够共同预测对情绪场景包含的中心成分的记忆

增强与背景成分的遗忘。此外，不同效价、唤醒程

度条件下发生的对中心信息的选择性记忆增强与不

同的脑区激活模式有关。具体表现为，高唤醒度负

性刺激的记忆权衡与左侧梭状回相关，而低唤醒度

负性记忆权衡受枕中回、楔骨、额中回支持；相比

之下，高唤醒度正性刺激的记忆权衡与前额叶、扣

带回相关，低唤醒度正性权衡与内侧与中央额回、

前扣带回有关。其中，正性条件的记忆权衡与前部

脑区、奖赏网络有关，提示其可能与负性情绪信息

诱发的记忆权衡具有不同的神经机制。 此外，有

研究者探索了睡眠巩固后大脑回忆图片中心成分时

的活动特点，发现在经过睡眠巩固后，相比于保持

清醒状态，一个更加精细与局限的区域网络被更强

地激活，以支持负性中心的回忆，包括杏仁核、腹

内侧前额叶与扣带回，并且该区域各脑区的连接性

也更加紧密［35-36］。这些研究虽然考察了记忆巩固

阶段与负性中心记忆增强相关的脑区，但未针对完

整的记忆权衡现象的神经机制进行探讨。

以上研究发现的脑区中，有一些结构已被证明

与情绪信息的自动化加工有关，这种自动化加工体

现在“非注意”与“无意识”两方面。在“非注

意”方面，有研究要求被试完成与情绪无关的任

务，从而压抑其对情绪信息的注意。结果表明，不

被注意的情绪信息仍会影响个体的行为表现。更重

要的是，在注意资源下降的情况下，杏仁核对恐惧

面孔的反应幅度并不会降低，而是依然显著高于对

中性面孔的反应幅度［55-56］，与此同时，杏仁核对

厌恶面孔的反应幅度甚至会提高［55］。这些结果提

示杏仁核能够支持情绪信息在不被注意条件下的编

码和加工。在“无意识”方面，研究者们发现皮层

下视觉结构在阈下情绪信息加工中起到关键支持作

用［57-58］，其中杏仁核的作用尤其突出［59］。 除此之

外，皮层上视觉区域的活动也受到杏仁核的调节，

参与无意识情绪信息的加工，包括梭状回、额叶、
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顶叶、眶额皮层等结构［60-62］。由此可见，与情绪诱

发的记忆权衡效应紧密相关的脑区中，有较多同时

参与了情绪信息的自动化加工。这种神经水平的重

叠似乎为情绪记忆权衡现象的自动化假说提供了间

接的支持。然而也要清楚地认识到，情绪选择性增

强记忆现象的自动化程度并不能由情绪信息本身加

工的自动化程度简单推断，未来还需更多研究探索

杏仁核等皮层下结构活动在缺乏注意或意识参与的

情绪图片记忆中的作用。

4　总结与展望

综上所述，场景中的情绪信息不但会增强人们

对情绪主体的记忆，还会影响人们对情绪中心之外

的背景信息的记忆效果，使记忆向两种不同的方向

改变，表现出“情绪诱发的中心-背景记忆权衡”

效应或“情绪诱发的记忆拓宽”效应。上述现象的

发生取决于记忆信息性质（包括记忆材料的情绪效

价与中心-背景联结程度）与记忆过程（包括编码、

巩固与消退、提取3个阶段）相关的诸多因素（表

1）。关于情绪记忆权衡和拓宽现象的产生机制，研

究者提出了若干假说，但大部分的假说仍缺乏有力

的实证支持，对于两种现象神经机制方面的研究也

较为匮乏。目前该领域仍存在一些亟待探讨与解决

的问题。

首先，未来需从以下几方面拓展对情绪影响记

忆现象的认知机制研究。一方面，记忆权衡和拓宽

的发生是一个复杂的过程，结合前文内容来看，来

自编码（如编码任务操纵性）、巩固（如睡眠）、提

取（如提取方式） 3个阶段的因素都在这个过程中

起关键作用。而目前对权衡和拓宽现象机制的探讨

主要集中在编码阶段，未来还应该针对后两个阶段

开展更多研究。另一方面，先前研究主要关注情绪

记忆权衡现象的认知机制，而对拓宽现象缺乏探

索，可能与后者被发现的时间更晚、出现更不普遍

有关。然而，要厘清情绪在不同范围上影响记忆的

机制，未来研究必须将两种现象置于同等重要的位

置，进行系统的考察和对比。在关于情绪记忆权衡

的理论中，存在权衡现象是“由注意窄化介导”还

是“一种不依赖于注意的自动化过程”的争论。两

种假说都还未得到有力的实证研究支持，因而有待

后续检验。与之相应，当前尚未有研究考察记忆拓

宽效应由注意介导的可能——“拓宽-建设理论”

可否解释情绪记忆拓宽效应也是一个悬而未决的问

题。未来可将眼动追踪技术、注意分离技术应用至

对上述问题的探究，更全面地探讨注意分配与记忆

选择之间的关联性，还可考虑突破现存的记忆提取

范式，在再认阶段引入不需要意识的测试方法，从

能否独立于意识发生的角度对不同情绪诱发的记忆

权衡及拓宽现象的自动化特性展开更深入的研究。

其次，后续研究还应当进一步明确情绪诱发的

记忆权衡与拓宽效应发生在何种表征层面（细节或

是主旨）。在情绪记忆领域，一个存在争论的科学

问题是情绪物体的记忆增强现象到底反映了其所有

知觉细节表征的增强还是仅包含主旨表征的增强，

相应地，目前尚不清楚在情绪场景记忆中，情绪中

心及相应背景的记忆改变究竟体现在何种表征水

平。为探讨该问题，有研究者使用“相同-相似-

新”的判断任务，将再认记忆区分成包含所有精确

视觉细节的特定记忆（specific memory）和包含广

泛粗糙类别、语义信息的非特定记忆 （non-

specific memory） ——后者也被称为主旨记忆

（gist memory）、一般记忆 （general memory）［63］。

研究者发现，在两种水平上分别考察中心与背景的

再认成绩后，负性情绪在特定记忆水平上诱发记忆

权衡的幅度相比于非特定记忆水平要更大［7］。甚

至与负性中心配对的背景的非特定记忆得到了增

强，也就是在非特定记忆水平得到了记忆拓宽的效

应。这些研究指向一种可能性，即情绪记忆权衡效

应更有可能在特定知觉细节水平上发生，而拓宽效

应更可能在非特定语义主旨水平发生，二者涉及了

不同类型的记忆表征。然而，上述结果的可推广性

还有待验证，主要原因包括：现有研究只考虑了负

性情绪效价，并且其实验材料也属于“人为叠加”

的类型，可能存在中心-背景联结程度松散的问题，

而如前文所述，这些问题都是影响实验结果的重要

因素。未来研究需要采用包含不同情绪效价且更符

合生态效度的实验材料，通过进一步界定情绪诱发

的记忆权衡和拓宽现象涉及的表征类型来阐明这些

现象的发生水平。

此外，未来还需针对情绪诱发的记忆权衡和拓

宽现象的神经机制展开更深入的探索。此方面研究

至今仍十分匮乏，目前，最直接衡量与记忆权衡相

关脑区的实验，只有Waring等［40］在2011年使用功

能磁共振成像技术检测编码阶段大脑活动的研究，

而 Payne等［64］在同年拓展到巩固阶段的研究只聚

焦于情绪中心记忆上升的神经机制，并不能解释与

其相伴的背景记忆下降的现象。未来还应当把针对

权衡现象相关脑区的考察进一步推广到巩固与提取
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阶段，继而进一步理解人们对情绪性与中性、中心

与背景记忆的差异究竟源于各个记忆阶段中的何种

脑区活动、功能连接的差异。除此之外，还应进一

步探索情绪信息造成的记忆拓宽是基于怎样的脑机

制。在研究方法上，目前有研究者采用编码-提取

重叠（encoding-to-retrieval overlap）来解释对于单

个情绪物体、面孔的记忆效果，即大脑在提取状态

与编码状态下活动模式越类似，成功检索的可能性

越大［65］。未来或可借鉴这种思路，对比各个记忆

阶段中的神经活动差异，考察在情绪诱发的记忆权

衡/拓宽现象中，相对于中性条件，情绪条件下编

码图片与再认中心成分时的脑激活模式是否具有更

大的编码-提取重叠性，而编码图片与再认背景成

分时的脑激活模式是否具有更小/更大的重叠性，

以进一步揭示参与情绪记忆权衡/拓宽效应的脑区

及这些脑区活动和记忆效应之间的关联。此外，现

有的神经水平研究只集中在功能磁共振成像方面，

未来还可以使用具有更高时间分辨率的脑电图、脑

磁图等研究方法，从不同角度对情绪影响记忆效应

的神经机制进行探索。

另外需要指出，本文所阐述的是一种最典型的

（或者说狭义的） 情绪诱发的记忆权衡与拓宽现

象，而该效应还可以被延伸至更广的范围进行理解

与研究。一方面，本文所提到的大量研究中的“情

绪”信息全部由图片中心部分所决定，然而，亦有

研究者将情绪性元素从中心转移到背景，发现具有

不同情绪效价的背景刺激会反过来影响对中性中心

刺激的记忆。具体而言，与伴随中性场景编码相

比，人们对伴随负性场景编码的中心面孔记忆效果

下降［66］，而对伴随正性场景编码的中心物体记忆

效果上升［67-68］，这些结果从另一种角度诠释了负

性和正性情绪分别带来的记忆权衡与记忆拓宽现

象。不过，这类研究的结果也存在不一致的现

象［69］，具体原因还有待未来探究。另一方面，前

人对情绪增强记忆选择性的讨论主要从空间维度切

入，然而，近年来有研究从时间维度讨论这种影

响，检验出现在情绪刺激前后的视觉信息的记忆效

果。这类研究主要采用新异刺激范式 （oddball 

paradigm），发现相比于中性刺激前后的视觉图像，

紧邻情绪性刺激出现的前后刺激记忆降低，并称之

为情绪诱发的逆行与顺行遗忘 （emotion-induced 

retrograde and anterograde amnesia）［70-71］。此外，恰

如空间维度上记忆权衡与记忆拓宽现象同时存在，

时间维度上也会在某些特定情况下出现记忆拓宽效

应：当情绪效价为积极［72］时，抑或未及时睡眠巩

固并经过为期一周的延长阶段［73］后，逆行遗忘效

应都将被逆转成逆行增强效应，即出现在情绪刺激

前的信息被记忆得更好。而当只考察一般主旨记忆

而非特定细节记忆时［73］，遗忘效应也不再存在。

总体来说，上述研究丰富了对情绪选择性增强记忆

这一现象内涵的理解，也为从不同角度揭示上述现

象背后的认知神经机制提供了新的视角和方法。

最后，从个体差异的角度探索情绪记忆权衡和

拓宽效应对精神病理学、犯罪心理学等领域具有积

极意义。已有研究表明，曾遭遇创伤事件的个体无

论在加工情绪或中性场景期间，都对场景中心更加

敏感，表现出一种夸张的“过度警惕”［74］。同时，

具有高焦虑、低认知控制能力的人群更容易产生情

绪记忆权衡，表现为个体焦虑水平与情绪记忆权衡

的幅度成正比［15］；相反，认知控制能力（如视觉

工作记忆、执行控制能力）高的个体更不容易表现

出权衡现象。此外，受“武器聚焦”效应影响，置

身犯罪现场的目击者也更容易对犯罪者的武器而不

是服装等其他特征产生记忆［7］，这是在案件指证

过程中不容小觑的现象。未来针对两种效应的个体

差异开展更深入的研究不但可以促进人们更好地理

解不同人群对情绪信息的特殊记忆模式，也将为精

神疾患的早期诊断、案件指证标准的建立等提供帮

助，具有独特的理论意义与应用价值。
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Abstract　 Emotional pictures are generally better remembered than neutral ones. However, in recent years, 

researchers have proposed that this emotional memory enhancement is not a unitary phenomenon but a compound 

process involving two opposite effects, especially when the memorized picture is a complex scene. On the one 
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hand, emotional information may selectively enhance the memory of the emotionally arousing central item within 

the scene while impairing the memory of the peripheral background, leading to the “emotion-induced memory 

trade-offs”. On the other hand, emotion can enhance memory in a non-selective manner across central and 

background information, resulting in the “emotion-induced memory broadening”. Studies show that the 

occurrences of these two effects hinge on various factors related to stimulus properties and memory processes. As 

to the stimulus-relevant factors, memorized stimuli with negative and positive valences are more likely to drive 

the trade-offs and the broadening effects, respectively. Moreover, the intensity of the center-background 

association within the affective scene can also influence the selectivity of memory enhancement. Concerning the 

memory processes, task manipulations at the encoding (e. g., passive viewing vs. strategical processing), 

consolidation (e. g., sleep vs. no sleep), and retrieval (e. g., recognition vs. cued-recall) phases may differently 

affect the selectivity of emotion-induced memory enhancement. Hitherto, the cognitive and neural mechanisms 

underlying the emotional memory trade-offs and broadening effects remain unclear. There is a debate on whether 

the memory trade-offs effect is an automatic process independent of attention narrowing and post-stimulus 

elaboration. Besides, a few studies reveal that a core neural network involving the amygdala, hippocampus, 

fusiform, temporal pole, and inferior frontal gyrus is associated with the trade-offs effect, with the activation of 

some other brain regions dependent on valence and arousal levels of the stimuli. Further research needs to 

compare the mechanisms of the emotion-induced memory broadening with those of the trade-offs at both 

behavioral and neural levels, particularly taking a closer look at the automaticity of and the forms of memory 

representations involved in these effects. In addition, extending these effects from spatial to other (e.g., temporal) 

dimensions may help elucidate how emotional signals selectively enhance the memory of complex scenes from 

different perspectives.
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